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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

Dokumentation der Berticksichtigung der im Beteiligungsverfahren eingegangen Hinweise, Anregungen und Bedenken

(sortiert nach Stellungnehmer(in), Plandokument, Planteil bzw. Belang)
Anzahl Datensatze: 2248 (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Stellungnahme Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

TOB-Nr.: 1/ Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1463 Wir bedanken uns fir die Moglichkeit, im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum Regionalplan Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
Havelland-Flaming 3.0, eine Stellungnahme abgeben zu kénnen. Uns liegen der Integrierte Regionalplan mit
den textlichen und zeichnerischen Festlegungen und der Begriindung, der Umweltbericht sowie die
dazugehdorigen Unterlagen vor. Die Regionalen Planungsgemeinschaften sind nach dem ,Gesetz zur
Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) vom 8. Februar 2012 (GVBI. 1 Nr.
13), zuletzt gedndert durch Gesetz vom 23. Juni 2021 (GVBI. 1 Nr. 19)" Tréger der Regionalplanung.

Folgende Grundlagen gelten fur die Stellungnahme: « Sachlicher Teilregionalplan Il ,Gewinnung und
Sicherung oberflachennaher Rohstoffe", verdffentlicht am 26. August 1998 im Amtlichen Anzeiger fir
Brandenburg Nr. 33 < Aufstellungsbeschluss des integrierten Regionalplanes der Regionalen
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald vom 20.11.2014 « Sachlicher Teilregionalplan
»Grundfunktionale Schwerpunkte" veroffentlicht am 22. Dezember 2021 im Amtsblatt fir Brandenburg Nr.
50

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 25 Winsdorf

BE-ID: 1465 - keine Einwendungen, - Einwendungen mit rechtlicher Verbindlichkeit (Beachtungspflicht rechtskraftiger Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalplane), - Einwendungen mit Beriicksichtigungspflicht auf Grundlage von Regionalplanentwiirfen, Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
eigenen Entwicklungskonzepten und informellen Planungen, - Bedenken und Anregungen | Bitte um Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
Uberpriifung der Abstande zum Wohngebaude an der L47 in der Stadt Mittenwalde OT Tépchin. Das und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Windeignungsgebiet WEG 25 Wiinsdorf wurde gemaR den in Anwendung gebrachten Kriterien (hier: Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Immissionsschiitzende Mindestabstande zu: W 1.1 dem Wohnen dienenden Gebauden im unbeplanten Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
AulRenbereich (weniger als finf Wohngeb&ude) von H 3.2 + 250 m (= 600 m)) mit 600 m zur eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
Eignungsgebietsgrenze gepuffert. Die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald verdffentlichte daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
bereits am 07. Oktober 2020 die voraussichtlichen Kriterien fur ein gesamtraumliches Planungskonzept zur Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Steuerung der Windenergienutzung. Dabei soll ein einheitlicher Schutzabstand von 1.000 m zu vorhandenen
Gebauden mit Wohn-, Kur- und Kliniknutzung und zu entsprechenden tiberbaubaren Grundstiicksflachen

in Kraft getretener Bebauungspléne in Anwendung gebracht werden. Dieser unterteilt sich in einen harten
Anteil von 0 bis 400 m und in einen weichen Anteil von 400 m - 1.000 m. Auch Einzelgehéfte und
Splittersiedlungen sollen wie auch im unwirksamen sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung" der
Region Lausitz-Spreewald mit insgesamt 1.000 m gepuffert werden. Daher bittet die Regionale
Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald um die Prifung, ob der in Anwendung gebrachte Abstand von 600
m zum gegenstandlichen Wohngeb&aude hier analog zum Planungskonzept der Region Lausitz-Spreewald an
die angestrebten 1.000 m angepasst werden kann.
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Stellungnahme Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

nicht zuordenbar

BE-ID: 1468 Dariiber hinaus geben wir Ihnen Auskunft iber bestehende Regionalplane und Planungsabsichten der Die Auskiinfte Gber Planungsabsichten der Regionalen
Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald. Beabsichtigte eigene Planungen: Am 15. September Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald werden zur Kenntnis
2020 hat die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald die genommen. Eine Beteiligung am weiteren Verfahren wird
Planungskriterien fir ein schllissiges gesamtraumliches Planungskonzept zur Steuerung der Windenergie gewabhrleistet.

beschlossen. Mit der Veroffentlichung im Amtsblatt fiir Brandenburg vom 7. Oktober 2020 ist der§ 2c des
Gesetzes zur Regionalplanung und Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBKkPIG) in der Planungsregion
Lausitz-Spreewald in Kraft getreten. Daraus ergeben sich zahlreiche Kriterien, die zur Steuerung der
Windenergienutzung entsprechend den Vorgaben des Bundesverwaltungsgerichtes angewendet werden. Die
Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald hat in ihrer Sitzung am
20.11.2014 die Aufstellung des Integrierten Regionalplanes und in der Sitzung am 28.11.2018 die Gliederung
des Integrierten Regionalplanes beschlossen. Beide Beschlisse wurden im Amtsblatt fir Brandenburg vom

1. April 2020 veroffentlicht. Die Regionale Planungsgemeinschaft Lausitz-Spreewald befindet sich demzufolge
im Aufstellungsverfahren zum Integrierten Regionalplan. Dieser enthalt folgenden Themenbereiche: 1.
Raumstruktur - Berliner Umland - Weiterer Metropolenraum 2. Siedlungsstruktur und Siedlungsentwicklung -
Zentrale Orte - Grundfunktionale Schwerpunkte 3. Wirtschaft - Vorsorgestandorte fur grof3flachige
gewerblich-industrielle Vorhaben (GIV) - Regional bedeutsame Gewerbegebiete - Rohstoffsicherung und
-gewinnung 4. Freiraumentwicklung - Regionaler Freiraumverbund - Landwirtschaft - Forstwirtschaft -
Oberflachengewasser - Kulturlandschaften/Tourismus 5. Klimaschutz und Anpassung an die Folgen des
Klimawandels - Klimaschutz und Klimaanpassung - vorbeugender Hochwasserschutz - Windenergienutzung -
Photovoltaikfreiflachenanlagen 6. Verkehr und Infrastrukturentwicklung - Regional bedeutsame
Verkehrsachsen 7. Regionale Kooperation Wir bitten Sie um Beteiligung im weiteren Verfahren und wiinschen
Ihnen fir dieses viel Erfolg.

TOB-Nr.: 2 / Regionale Planungsgemeinschaft Prignitz-Oberhavel

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 831 Die Inhalte des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sind fur die Regionale Planungsgemeinschaft Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Prignitz-Oberhavel (RPG) insgesamt nachvollziehbar und sie erscheinen fiir die gesamtraumliche
Entwicklung von maf3geblicher Bedeutung. Die RPG unterstitzt die Planungen in den beschriebenen
Themen bereichen. Konflikte aufgrund von regionalplanerischen Festlegungen in Havelland-Flaming und
Prignitz-Oberhavel sind nicht erkennbar.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 832 Vorbehaltsgebiete Siedlung: Die dargestellten Vorbehaltsgebiete in der direkten Nachbarschaft zu Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Prignitz-Oberhavel sind nachvollziehbar und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in Prignitz-Oberhavel
erkennen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11l.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 833  Grof¥flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Die dargestellten Standorte befinden sich nicht in Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.
der direkten Nachbarschaft zu Prignitz-Oberhavel und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in
Prignitz-Oberhavel erkennen.
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 834

Vorbeugender Hochwasserschutz: Die dargestellten Gebiete in der direkten Nachbarschaft zu
Prignitz-Oberhavel sind nachvollziehbar und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in Prignitz-Oberhavel
erkennen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 835

Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung: Die dargestellten Gebiete befinden sich nicht in der direkten
Nachbarschaft zu Prignitz-Oberhavel und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in Prignitz-Oberhavel
erkennen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3 Oberflachennahe Rohstoffe

BE-ID: 836

Gebiete fiir oberflachennahe Rohstoffe: Die dargestellten Gebiete befinden sich nicht in der direkten
Nachbarschaft zu Prignitz-Oberhavel und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in Prignitz-Oberhavel
erkennen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 837

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft: Die dargestellten Gebiete in der direkten Nachbarschaft zu
Prignitz-Oberhavel sind nachvollziehbar und lassen keine Konflikte mit Entwicklungen in Prignitz-Oberhavel
erkennen.

nicht zuordenbar

BE-ID: 838

Bezlglich der regionalplanerischen Festlegungen in Prignitz-Oberhavel werden folgende Hinweise gegeben:
Hinweise zu wirksamen Regionalpléanen in Prignitz-Oberhavel - Sachlicher Teilplan Rohstoffsicherung (2012)

mit Festlegungen zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten ,Sicherung oberflichennaher Rohstoffe" - Sachlicher

Teilplan "Grundfunktionale Schwerpunkte" (2020) mit Festlegungen zu den Grundfunktionalen Schwerpunkten

(GSP), zu deren Siedlungsentwicklung und zu der Einbindung der GSP in das Verkehrsnetz. Hinweise zu

beschlossenen, aber nicht wirksamen Regionalplénen in Prignitz-Oberhavel Der Sachliche Teilplan "Freiraum

und Windenergie" (2018) wurde teilweise genehmigt. Der Genehmigungsbescheid ist Gegenstand eines
Klageverfahrens und daher noch nicht rechtskraftig. Der Sachliche Teilplan "Freiraum und Windenergie"
enthélt Festlegungen zu Vorbehaltsgebieten "Historisch bedeutsame Kulturlandschaften” und zu
Vorranggebieten ,Freiraum". Hinweise zu in Aufstellung befindlichen Regionalplanen in Prignitz-Oberhavel
Der Gesamtplan (Aufstellungsbeschluss 2019) soll Festlegungen zu Gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten, zu Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung und zum vorbeugenden

Hochwasserschutz treffen Der sachliche Teilplan "Windenergienutzung” (2021) soll die Planung und Errichtung

von raumbedeutsamen Windenergieanlagen durch die Ausweisung von Eignungsgebieten steuern.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Der Sachverhalt wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme

TOB-Nr.: 3/ Landkreis Havelland

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 685

BE-ID: 686

BE-ID: 697

Im Rahmen der o.g. Beteiligung wurden folgende betroffene Behérden, Amter bzw. Sachgebiete des
Landkreises Havelland zur Stellungnahme aufgefordert: - Kimmerei - Schulverwaltungsamt - Sozialamt -
Jugendamt - Untere Denkmalschutzbehdrde - Umweltamt - Untere Naturschutzbehérde - Untere
Bodenschutz- und Abfallwirtschaftsbehérde - Untere Wasserbehdrde - Bauordnungsamt. - Amt fur
Landwirtschaft, Veterinar- und Lebensmitteliilberwachung. Weitere Behoérden, Amter und Sachgebiete des
Landkreises Havelland sind von diesem Vorhaben nicht direkt betroffen.

Untere Denkmalschutzbehoérde, Bodendenkmalpflege: Zu allen Themenbereichen ist aus
Bodendenkmalpflegerischer Sicht erneut darauf hinzuweisen, dass Bodendenkmale, die an der heutigen
Oberflache erkennbar sind, einen besonderen Schutzstatus genieRen (BbgDSchG § 2). Hierzu zéhlen z.
B. mittelalterliche Landwehren, Befestigungsanlagen der Vor- und Frihgeschichte und des Mittelalters,
urgeschichtliche Grabhiigel, Schalchensteine, Steinkreuze. Derartige Strukturen sind im bestehenden
Zustand zu erhalten und dirfen nicht ver&ndert werden. Um ihre Wirkung und Erlebbarkeit als Bestandteile
der Kulturlandschaft zu bewahren, steht neben den Denkmalbereichen selbst auch deren Umgebung
(mindestens 250 m) unter Schutz und darf nicht verandert werden (s. Az 61-0,0020-21 5.1). Hinweise 1.
Sobald konkrete Untersuchungsraume abgegrenzt sind, deren MaBnahmen Erdeingriffe bedingen, ist die
untere Denkmalschutzbehdorde erneut zu beteiligen. 2. Einzelheiten werden im Rahmen des
denkmalrechtlichen Erlaubnisverfahrens geregelt.

Ferner wird auf die Folgen des Klimawandels mit prognostizierten sinkenden Grundwasserstanden bei
gleichzeitig erhnéhtem Wasserverbrauch hingewiesen, sodass die Sicherung der bestehenden
Trinkwasserschutzgebiete duf3erste Prioritat bei allen Entscheidungen haben muss. Eine simple Verlegung
von Wasserwerksbrunnen und lhren Wasserwerken ist oftmals bereits aus hydrogeologischen Griinden gar
nicht moglich, beispielsweise, weil die Ergiebigkeit des Grundwasserleiters am neuen Standort zu gering ist
(Leerlaufen des Grundwasserleiters bei Forderung) oder das Grundwasser auf Grund geogen bedingter

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Angaben uber die beteiligten Behérden, Amter bzw.
Sachgebiete werden zur Kenntnis genommen.

Die Feststellung, ob ein Vorhaben die ndhere Umgebung eines
Denkmals, soweit sie fir dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder
stéadtebauliche Bedeutung erheblich ist, nachteilig veréandert, ist
eine Entscheidung im Einzelfall. Die mdgliche Betroffenheit von
oberflachlich erkennbaren Bodendenkmalen wurde anhand der vom
BLDAM zur Verfugung gestellten Datensétze Uberpruft. In

einigen Féllen sind solche Bodendenkmale und deren Umgebung
durch ihre Lage im Siedlungsbereich von der Festlegung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung betroffen. Hier wird davon ausgegangen,
dass die mdgliche Beeintrachtigung bereits eingetreten ist und
somit auch nicht vermieden werden kann. In drei Fallen sind
Bodendenkmale im Randbereich von Vorranggebieten Siedlung
betroffen, die jedoch durch ihre Lage im Wald aus einer Entfernung
von 250 Metern nicht erkennbar sind. Von einer Beeintrachtigung
durch die Festlegung des Regionalplans kann hier nicht
ausgegangen werden. Eine genauere Prifung ist gegebenenfalls in
nachgelagerten Planungs- und Genehmigungsverfahren
vorzunehmen. Das Bodendenkmal 24260 befindet sich im
Vorbehaltsgebiet fir die Rohstoffgewinnung VB 14 und in 150
Meter Entfernung zum Vorranggebiet fiir die Rohstoffgewinnung
VR 10, im Landkreis Teltow-Flaming. Es handelt sich um

obertégig sichtbare urgeschichtliche Grabhiigel. Die Betroffenheit
wurde in den entsprechenden Prifsteckbriefen im Rahmen der
Umweltprifung dokumentiert. Im VR 10 findet ein Rohstoffabbau
aktiv satt. Eine genauere Prifung in Bezug auf die 88 7, 8 und 9
BbgDSchG ist in nachgelagerten Planungs- und
Genehmigungsverfahren vorzunehmen.

Die Hinweise zu sinkenden Grundwasserstanden werden zur
Kenntnis genommen. Die Trinkwasserschutzgebiete wurden im
Regionalplanentwurf 3.0 beriicksichtigt. Eine Plandnderung ist
nicht notwendig.
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Stellungnahme

BE-ID: 3481

Versalzung (Binnenversalzung insbesondere im Havelland entlang der pleistozdnen Rinnen) teilweise bis zur
Gelandeoberkante fir eine Trinkwassergewinnung nicht geeignet ist bzw. die Trinkwasseraufbereitung
(Entsalzung) immense Kosten beim Trinkwasserversorger verursachen, die entsprechend auf den
Endverbraucher umgelegt werden.

Folgende Amter und Behorden haben eine Stellungnahme abgegeben, hier nicht aufgefiihrte Amter und
Behorden haben keine Einwande oder Hinweise.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 711

Z 1.2 Grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Anhand der Erlauterungen kann nicht
nachvollzogen werden, warum die im Text mehrfach als ,geeignet” bzw. ,bedingt geeignet”
herausgestellten Gebiete ,Brieselang - GVZ Erweiterung" sowie ,Nauen -Ost" nicht in der
Festlegungskarte dargestellt wurden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.1 VR 12 Knoblauch-Kapellberg

BE-ID: 687

Baudenkmalpflege Aus Sicht des Denkmalschutzes ist ein Einwand geltend zu machen: Das Vorranggebiet 12
fur Rohstoffgewinnung umschlie3t offenbar - abgesehen von einer Zuwegung - vollstandig den Standort

des ehemaligen Belvedere-Turmbaus auf dem Kapellenberg oberhalb von Paretz. D.h. der Higel wirde
weitgehend abgegraben, die hergebrachte Topografie vollstandig verandert werden. Der Belvedere-Turmbau
war ein das Landschaftsbild gestaltendes Bauwerk, das nordlich des von Kénig Friedrich-Wilhelm Ill. von
Preuf3en durch David Gilly angelegten Dorfes Paretz (heute unter Denkmalschutz stehend) fir Konigin

Luise und Konig Friedrich-Wilhelm 1ll. vorgesehen war. Der Verlauf des historischen Kénigweges von Paretz
auf den Kapellenberg ist noch nachvollziehbar. Der Bau wurde 1960 abgebrochen. Es finden sich jedoch noch
Uberreste im Erdreich, sodass gegenwértig von einem Schutzstatus als Bodendenkmal auszugehen ist.
Geschutzt ist auch die Umgebung von Denkmalen, soweit sie fur dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder
stadtebauliche Bedeutung erheblich ist (Umgebungsschutz, § 2 Abs.3 BbgDSchG). Der Kapellenberg hat

eine wichtige Bedeutung fur den Paretzer Landschaftsraum und daruber hinaus. Im Hinblick auf die
Erlebbarkeit des Landschaftsraumes und gegebenenfalls auch eine zukiinftige Rekonstruktion des
Belvedere-Turmes ist auf eine Inanspruchnahme des Kapellenberges fur Sandabbau zumindest sidlich und
Ostlich des Belvedere-Standortes zu verzichten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 717

Amt fur Landwirtschaft, Veterinar- und Lebensmitteliberwachung: Landwirtschaftliche Belange stehen in
Konkurrenz mit den Belangen der Windenergie und des Rohstoffabbaus. Gebiete, die vom Rohstoffabbau
betroffen sind, liegen in den Gemarkungen GroRBwudicke, Lietzow, M6éthlow, Vietznitz, Zachow, Graningen,
Hoppenrade, Mothlitz, Nennhausen, Nitzahn, Vieritz und Warsow. Die Konkurrenz um Flachen fiir den
Rohstoffabbau ist temporarer Natur. Nach Abschluss des Rohstoffabbaus werden die Flachen wieder
verfillt und stehen einer landwirtschaftlichen Bewirtschaftung oftmals wieder zur Verfiigung. Weiterhin weist
der Entwurf des Regionalplanes Windeignungsgebiete in den Gemarkungen Wustermark, Nitzahn, Zollchow,
Nauen sowie der Gemeinde Ketzin/Havel aus. Hierbei werden die Flachen fur den Bau, den Betrieb sowie
die Infrastruktur der Windenergieanlagen dauerhaft beansprucht. Im Genehmigungsverfahren neuer Anlagen
muss eine Abwagung drtlicher und kleinmaRstablicher Belange erfolgen (siehe Gemeinsames

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Hinweis, dass Belange nicht benannter Amter und Behérden
nicht betroffen sind, wird zur Kenntnis genommen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Griinde fir

die Entscheidung, die genannten Gebiete nicht als grof3flachige
gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte festzulegen und somit auch
nicht in der Festlegungskarte darzustellen, kann anhand der Rn. 103
bis 106 der Planbegriindung nachvollzogen werden. Eine
Plananderung ist nicht notwendig.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen, fiihren aber
alleinig zu keiner Anderung in der regionalplanerischen Festlegung.
Die Moglichkeit, die Topographie und damit den Landschaftsraum
mit historischem Hugelblick zu erhalten, wie auch ein Belvedere zu
errichten, kann bei der Erarbeitung eines Rahmen- sowie
Abschlussbetriebsplanes mit dem LBGR erdrtert werden.
Ansonsten gelten die bei Bodenarbeiten denkmalschutziblichen
rechtlichen Bestimmung (z.B. Anzeige- und
Dokumentationspflichten). Allerdings sind der Planungsgemeinschaft
geadnderte Facheinschatzungen des LBGR mitgeteilt worden,
wonach dem urspriinglichen Gebietsvorschlag nicht mehr gefolgt
wird.

Eine Wiedernutzbarmachung fur eine landwirtschaftliche
Bewirtschaftung nach erfolgter Rohstoffgewinnung ist méglich.
Diese kann im Rahmen der Zulassungsverfahren zu Betriebsplanen
fuir die Rohstoffgewinnung geregelt werden. Die Eignungsgebiete
fur die Windenergienutzung des Regionalplanentwurfs vom
05.10.2021 wurden in den Sachlichen Teilregionalplan
Windenergienutzung 2027 ausgegliedert. Darin wurden
Vorranggebiete fir die Windenergienutzung festgelegt. Die
Aussage zur Abwagung im Genehmigungsverfahren neuer
Windenergieanlagen ist zutreffend.
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Stellungnahme

Rundschreiben des Ministeriums fiir Landwirtschaft, Umweltschutz und Raumordnung (MLUR) und des
Ministeriums fur Stadtentwicklung, Wohnen und Verkehr (MSWV) zur raumordnerischen, bauplanungs- und
bauordnungsrechtlichen Beurteilung von Windenergieanlagen vom 16.01.2001).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.1 Siedlung

BE-ID: 707

BE-ID: 708

BE-ID: 709

Bauordnungsamt Hinweise zum G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Begrundung IV.1. ff: Darstellungen, die im
Widerspruch zu allgemeinen Planungsdirektiven der Bauleitplanung stehen, sollten vermieden werden. Das
betrifft zum einen bandartige Siedlungserweiterungen in den Aul3enbereich hinein, die dem Grundsatz der
Innenentwicklung entgegenstehen und der Zersiedlung des Auf3enbereichs bzw. der Landschaft Vorschub
leisten: Beispiel Stadt Nauen OT Markee: Am 6stlichen Ortsrand ist im Bereich des Flst. 57/2 Flur 6 eine
Siedlungsflache dargestellt, die den hier deutlich ausgepragten und geradlinigen Siedlungsrand an einer
einzigen Stelle in den AuRenbereich hinein vorschiebt. Vllig unklar ist, warum gerade an dieser Stelle eine
Siedlungserweiterung durch Inanspruchnahme des Au3enbereichs raumordnerisch erwiinscht sein soll, und
nicht z.B. auch die nordlich und/oder stidlich davon gelegenen Flachen. Beispiel Stadt Ketzin: Die
Darstellung von bandartigen Vorbehaltsflachen ,Siedlung” im baulich véllig unvorbelasteten

AuRenbereich entlang des ,,Griinen Weges" dstlich der Stadt Ketzin dirften erheblich im Widerspruch

zu den allgemeinen Planungsdirektiven des BauGB, insbesondere dem Vorrang der Innenentwicklung vor der
AuRenentwicklung sowie der Vermeidung der Zersiedlung des AuRenbereichs stehen. Zudem stehen im
Siedlungsbereich der Stadt erhebliche ungenutzte Siedlungspotentiale zur Verfiigung. Beispiel Gemeinde
Wustermark OT Hoppenrade: Auch die im Suden des Ortsteils weit in den Auf3enbereich hineinragende
vorhandene Kleingartenflache erscheint zur Darstellung als Vorbehaltsflache ,Siedlung” nicht geeignet, da
geman der Kriterienbegriindung derartige bandartige Erweiterungen in den AuRenbereich sowie
Neuentstehung von Splittersiedlungen gerade vermieden werden sollen. Beispiel Stadt Friesack: Die o. g.
Ausfiihrungen treffen auch auf die fingerférmig in den Auf3enbereich hineinragende Flache am

sudlichen Siedlungsrand der Stadt Friesack zu, die an dieser Stelle einer unerwiinschten
Landschaftszersiedlung Vorschub leisten wirde. In Friesack stehen im Siedlungsbereich im Sinne des § 13a
BauGB wesentlich geeignete Flachen zur Siedlungsentwicklung zur Verfligung.

Darstellungen von AuRenbereichsflachen als Vorbehaltsgebiet ,Siedlung” die aufgrund von
Normenkollisionen gar nicht Giberplanbar bzw. bebaubar sind, sollten vermieden werden. Beispiel Stadt Nauen
OT Markee: Am nordlichen Ortsausgang sind entlang der L 86 sowie des Weges ,,Am Rohrbruch”
Vorbehaltsgebiete ,Siedlung" dargestellt, die sich innerhalb der Trinkwasserschutzzone 11l A des
Wasserwerks Nauen befinden. Die Aufstellung von B-Pléanen zur Neuentwicklung von Wohngebieten ist auf
diesen Flachen untersagt; es besteht eine Normenkollision mit der Schutzgebietsverordnung. Beispiel OT
Buschow der Gemeinde Markisch Luch: Im Bereich des Siedlungsbereichs ,Kolonie" wurde eine
fingerférmig weit in den AuBenbereich hineinragende Flache (Splittersiedlung) als Vorbehaltsgebiet
.Siedlung" dargestellt, die aufgrund des Widerspruchs zur Schutzgebietsverordnung zum LSG
~Westhavelland" schon wahrend des Aufstellungsverfahrens zum FNP aus den Bauflachendarstellungen
herausgenommen werden musste. Eine bauliche Entwicklung erscheint hier weder naturschutzfachlich
moglich noch stadtebaulich erwiinscht.

Eine zu starre Anwendung des Kriterienkatalogs fur die Darstellung von Vorbehaltsflaichen ,Siedlung”, die
zu stadtebaulich kaum nachvollziehbaren Darstellungen innerhalb einer einzigen Ortslage fuhrt, sollte
vermieden werden. Dieses betrifft zusammenhangende Orts-/Gemeindeteile, in denen innerhalb eines
einzigen Siedlungsbereichs teils auf wenig geeigneten Flachen neue Siedlungsgebiete dargestellt, teils sehr

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Anregung ist nachvollziehbar und die Flachenausweisungen
wurden diesbeziglich tUberprift. Gelegentlich noch verbliebene
band&hnliche Strukturen resultieren aus der Lage in den gemaf
Planungskonzept geforderten Erreichbarkeiten und erfillen auch
die weiteren Stufen des Planungskonzeptes und sind danach nicht
weiter als 100m zu vorhandenen Siedlungsgebieten gelegen. Im
Zusammenspiel mit LEP HR Z 5.2 Anschluss neuer
Siedlungsflachen ist sichergestellt, dass eine schrittweise
Entwicklung stets im Siedlungsanschluss vonstatten gehen wird. Im
Fall vom OT Markee (Stadt Nauen) wurde das Vorbehaltsgebiet den
Bestimmungen der Wasserschutzgebietsverordnung zur Zone IlI1A
angepasst, wonach benannte Flachen entfallen. Die Hinweise zum
Griinen Weg in der Stadt Ketzin/Havel sowie zur Gemeinde
Wustemark OT Hoppenrade und Stadt Friesack sind zutreffend; die
Flachen der Vorbehaltsgebiete Siedlung werden in diesen
Bereichen zuriick gesetzt.

Die Anregung ist nachvollziehbar und die Flachenausweisungen
wurden diesbeziglich tberprift. Im Fall vom OT Markee (Stadt
Nauen) wurde das Vorbehaltsgebiet den Bestimmungen der
Wasserschutzgebietsverordnung zur Zone IlIA angepasst, wonach
benannte Flachen entfallen. Auch in Fallen von
Uberschneidungen mit LSG, wurden unbebaute Flachen
dargestellter Vorbehaltsgebiete zuriick gesetzt.

Der dargelegte Sachverhalt ist nachvollziehbar und fuhrt nach
erneuten Uberpriifungen der Flachen zu einer Plandnderung

im Gebiet der Gemeinde Pessin. Begriindung: Die Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung

Seite 6 von 777



Stellungnahme

gut fur die Siedlungsentwicklung geeignete Flachen von der Darstellung ausgenommen werden. Beispiel
Stadt Nauen, Ortsteil Markee, Markau: Flachenneuausweisungen sind - wie oben beschrieben - nur im
Siedlungsteil Markee auf stadtebaulich problematischen bzw. auf gar nicht bebaubaren Flachen erfolgt,
wahrend der direkt stdlich anschlieBenden Siedlungsteil Markau, auf den die nahezu identischen
Darstellungskriterien zutreffen durften, gar nicht als Vorbehaltsgebiet ,Siedlung" dargestellt wurde, obwohl
dort durchaus gréRBere geeignete Innenentwicklungsflachen zur Verfiigung stehen wiirden. Beispiel
Gemeinde Pessin: Hier wurde der gesamte stidliche Gemeindeteil von der Darstellung als Vorbehaltsgebiet
»Siedlung" ausgenommen, obwohl durchaus noch geeignete Siedlungsflachen fir eine Innenverdichtung
oder Abrundung des Siedlungsteils zur Verfligung standen. Sollte die oben beschriebene unterschiedliche
Darstellungsweise innerhalb einer einzigen Ortslage darin begriindet sein, dass ein Teil nur geringfligig
weiter vom nachsten Haltepunkt des OPNV entfernt liegt und dieses Darstellungskriterium somit geringfiigig
Uberschreitet, sollten fur derartige Falle entsprechende Ausnahmemadglichkeiten im Kriterienkatalog
vorgesehen werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V.1 b) dd) Stufe 4

BE-ID: 710

Weitere Hinweise zum Kriterienkatalog Die aus Rdnr. 60 der Begriindung ersichtliche Beschrankung auf die

Zonen | und Il von Wasserschutzgebieten erscheint nicht ausreichend zu sein, wenn teilweise schon in der Zone

Il Festlegungen enthalten sind, das eine Uberplanung von Flachen, die nicht schon im FNP als Bauflache
ausgewiesen sind, oder die wesentliche Erh6hung der GRZ in Bestandsgebieten verboten sind (Beispiel:
Verordnung TWSZ Nauen, § 4 Nr. 14, 15).

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

von Vorbehaltsgebieten Siedlung auf die Heraushebung von
Flachen, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fiir
eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sowie konfliktarm sind. In
den Fallen der Stadt Nauen, Ortsteil Markee, Markau sowie in
Pessin Sid sind nicht eine der drei geforderten Erreichbarkeiten

(zu FuB, mit dem Fahrrad, per OPNV) der definierten
Versorgungseinrichtungen gegeben. Ausnahmen sind mdglich,
wenn wenigstens eine der geforderten Erreichbarkeiten gegeben ist.
Im Fall von Pessin wird dagegen im zentralen Siedlungsbereich mit
dortig gegebener Erreichnarbeit von einer geringfiigig gréf3eren
Flachendarstellung Gebrauch gemacht. Das Vorbehaltsgebiet hier
wird entsprechend erweitert. Die Anwendung des Planungskonzeptes
in obig gewlinschter raumordnerischer Qualitadtsauspréagung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung scheint gelegentlich unflexibel, eine
bauliche Entwicklung auBerhalb dieser wird aber mit folgendem
Hinweis zur Anwendung letztendlich nicht verhindert: "Mit der
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit
und Entwicklungsféhigkeit von Flachen auRerhalb der
Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den lbrigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.” Daruber hinaus
sind gelegentliche "Abbriiche" in der flachenhaften Festlegung

der Vorbehaltsgebiete in der Unzuganglichkeit der
Freiraumfestlegungen des LEP HR auch tber Siedlungsbereiche
begriindet. Plangeber des nach LEP HR als Ziel 6.2 festgesetzten
Freiraumverbundes sind die Lander Berlin und Brandenburg.

Dem Hinweis wird gefolgt. Die Anwendung zu Kriterien in Fallen
abzuwéagender Raumkonflikte gemaR Rdnr. 61 zu
Wasserschutzgebieten Zone I, insbesondere IlIA und Il erfolgte
nochmals. In Anpassung an die Verbote gemaf der
Schutzgebietsverordnungen (i.d.R. § 4 Nr. 14 und 15) zur
Schutzzone IIIA von Trinkwasserschutzgebieten wird eine
Reduzierung der Vorbehaltsgebiete Siedlung auf Gebiete
bestehender Siedlungen bzw. bestandskraftiger kommunaler
Planungen vorgenommen. Das betrifft folgende
Trinkwasserschutzzonen: - Wasserschutzgebiet Nauen (im Bereich
Markee - nicht jedoch genehmigte Bebauungspléne "Wohngebiet
Markee-Nord" und "Markeer Hauptstraf3e 3" der Stadt Nauen) -
Wasserschutzgebiet Premnitz-Kénigshutte (im Bereich Premnitz
Ost) - Wasserschutzgebiet Milow (Herausnahme unbebauter
Kleinbereich WSG Il sudlich der Karl-Marx-Straf3e) -
Wasserschutzgebiet Beelitz (Herausnahme unbebaute Bereiche
WSG llla Bergstraf3e) - Wasserschutzgebiet Rehbriicke
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

BE-ID: 696

Untere Wasserbehorde Die regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming berticksichtigt mit dem
vorliegenden Entwurf nicht die langfristige Sicherung der offentlichen Trinkwasserversorgung geman § 50
Abs. 1 und 2 Wasserhaushaltsgesetz (WHG). Wasserschutzgebiete sind unabhéangig von der Zonierung (Zone
[, I, 1 bzw. 11l A und Il B) weder als harte noch als weiche Tabuzone festgelegt. Die Zone | umfasst den
Umkreis von 10 Metern um die jeweilige Wasserfassung. Die Zone Il entspricht je nach hydrogeologischen
Verhéltnissen der 50-Tages-Isochrone (50 Tage Flie3zeit des Grundwassers bis zur Fassung) bzw. allseitig
mindestens 100 Meter Abstand um die jeweiligen Wasserfassungen. Zur Bemessung der Zone Ill wird die
30-Jahres-Isochrone (30 Jahre FlieRzeit des Grundwassers bis zu Fassung) im Land Brandenburg verwendet.
Vom Bebauungsverbot von Windkraftanlagen innerhalb dieser Zonen kann die zustandige Wasserbehorde
gemaf 8§ 52 Abs. 1 Satz 2 WHG eine Befreiung erteilen, wenn der Schutzzweck nicht gefahrdet wird oder
Uberwiegende Griinde des Wohls der Allgemeinheit dies erfordern. Der Vorhabentrager einer
Windkraftanlage bzw. Windkraftanlagenparks hat somit rechtlich die Méglichkeit einen Antrag auf Befreiung
vom Bebauungsverbot zu stellen, jedoch ist eine Befreiung innerhalb der Zone Il und insbesondere in der Zone |
aus rechtlichen Grinden gar nicht mdglich. Die zustandige Wasserbehérde wirde bei Erteilung einer
Befreiung in den Zonen | und Il augenscheinlich gegen88 50 Abs. 1 und 2, 51 Abs.1 und 52 Abs. 1 Satz 2
WHG verstol3en. Nicht nur dass der Schutzzweck durch mégliche Grundwasserverunreinigungen wahrend
der Bauphase der Windkraftanlagen massiv geféahrdet werden wiirde und die Fundamente der (iber 200 m
hohen Windkraftanlagen auf Grund Ihrer Tiefe Wegsamkeiten flir wassergefahrdende Stoffe beispielsweise
aus lhren eigenen Trafostationen schaffen wiirden, sondern es wiirde der Schutzzweck des
Wasserschutzgebietes generell in Frage gestellt werden. Eine Befreiung vom Verbot der Bebauung mit
Windkraftanlagen innerhalb der Zone | und Zone Il wére gleichbedeutend mit der Aufhebung des
Wasserschutzgebietes. Havarien bei den Trafostationen (Auslaufen von wassergefahrdenden Betriebsmitteln)
der Windkraftanlagen wiirden in den Zonen | und Il den Schutzzweck in groBem Ausmalf gefahrden, weil

die Fliel3zeit des verunreinigten Grundwassers zu kurz ware, um effektive GegenmafRhahmen einleiten zu
kdénnen. Auch aus tatséchlichen Grinden ist der Bau von Windkraftanlagen innerhalb der Zone Il und
insbesondere in der Zone | gar nicht mdglich. Die Referenzanlage im Umweltbericht zum Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit einer Gesamthdéhe von 230 Metern, wird einen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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(Herausnahme Philippsthal Nord unbebaut) - Wasserschutzgebiet
Wildenbruch (Herausnahme um zentrale Bereiche WSG
BergstralRe) Anmerkung: Darliberhinaus gibt es in den Bereichen
nur noch geringer Raumkonflikte die Méglichkeit der Uberwindung
vom Verbot von Neuausweisungen im WSG Il nach § 52
Wasserhaushaltsgesetz WHG (sofern noch keine spezifiziert
schutzbedirftige Klassifizierung nach IlIA festgelegt ist). In
Vorbehaltsgebieten wird weder dem Belang des Wasserschutzes
noch der Siedlungsentwicklung abschlielRend Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungen eingeraumt, sodass eine
mafstabsabhéangig konkretisierende Abwagung zwischen diesen
verbleibenden Raumansprichen aus méglichem
Trinkwasserschutz und raumordnerisch gunstig gelegenen
Siedlungsgebieten mittels Untersuchungen zu Fliel3zeitisochronen
im Rahmen nachgeordneter Verfahren erfolgen kann.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 706

Fundamentdurchmesser von 25 Metern bis 27 Metern aufweisen. Aus physikalischen Griinden kann wo ein
bestehender Kdrper ist, hier die Brunnenanlage innerhalb der Zone 1 (Zone 1: Umkreis von 10 Metern um die
Brunnenanlage) kein zweiter Korper sein, hier die Windkraftanlage mit einem, Fundamentdurchmesser von 25
Metern bis 27 Metern.

Klimaschutz Die, geplanten Windeignungsgebiete erfiillen mit einem Anteil von 1,64 % der Gesamtflache
nicht das 2%-Ziel, das in der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg angestrebt wird. Nach den
neusten Planen der Bundesregierung soll das 2-Prozent-Ziel im Grundgesetz verankert werden
(www.tagesschau.de/inland/windkraft-deutschland-habeck-klima-oekostrom-101.html). Hier ist zu erwarten,
dass entsprechende Forderungen an die Lander und Planungsgemeinschaften weitergegeben werden.
Deswegen sollten die Kriterien so angepasst werden, dass dieses Ziel mit dem neuen Regionalplan erreicht
werden kann und der Regionalplan in absehbarer Zeit nicht seine Aktualitat verliert. Dies kbnnte umgesetzt
werden, indem den ermittelten Windeignungsgebieten weichere Planungskriterien zugrunde gelegt werden. So
koénnte etwa der 5-Kilometer-Mindestabstand zwischen den Eignungsgebieten und/oder die Obergrenze fir
die Flache der Windeignungsgebiete modifiziert werden. Weiterhin kénnten die von der
Planungsgemeinschaft festgelegten Mindestabstandswerte zu Siedlungsflachen nach unten korrigiert werden.
Im Havelland sind eine Vielzahl an bestehenden Windkraftanlagen nicht mehr innerhalb des
Windeignungsgebiets (etwa auf der Nauener Platte). Das dirfte vorrangig am 5-Kilometer Mindestabstand
zwischen Windeignungsgebieten und an den von der Planungsgemeinschaft festgelegten Mindestabstéanden
zu Siedlungsgebieten liegen. Diese Flachen sollten kiinftig nicht generell vom Repowering ausgeschlossen
werden. Denn der Vorteil hier gegentiber noch zu erschlieBenden Flachen ist, dass es bereits notwenige
Infrastruktur gibt und durch den Gewohnungseffekt mit Akzeptanz in der Bevdlkerung zu rechnen ist. Es
bliebe demnach zu tberdenken, ob fur diese Flachen ,nur" die zwingend erforderlichen Absténde

gelten kdnnen. Praktisch konnte der Regionalplan den erwartbaren politischen Forderungen gerecht werden,
indem es neben den ermittelten Windeignungsgebieten ,Ergédnzungsflachen" gibt, die auf weicheren
Planungskriterien basieren, in denen dann aber unter Umstanden héhere Anforderungen bei der Errichtung
von Windkraftanlagen gelten. So wére etwa denkbar, dass in siedlungsnahen Bereichen
Birgerenergieprojekte erméglicht werden oder ein finanzieller Ausgleich an die Kommune erfolgt. Zudem
sollten hier héhere Anforderungen beim Immissions- und Sichtschutz gelten. Der GrofR3teil der Flache des
Havellandes sind zudem besonders schiitzenswerte Landschaftsschutzgebiete. Jedoch wéare zu

Uberlegen, ob etwa fiir Burgerenergieprojekte Sonderregeln zugelassen werden, sodass Kommunen im
Landschaftsschutzgebiet die Chance erhalten, nach umfassender naturschutzfachlicher Einzelfallpriifung und
unter Birgerbeteiligung von den Erneuerbaren Energien zu profitieren.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 c) aa) W 01

BE-ID: 712

Windenergienutzung, Mindestabstédnde zu Windenergieanlagen RdNr. 219, 220: Die Entscheidung,
samtlichen Arten von Mischbauflachen den gleichen immissionsschutzrechtlichen Schutzstatus wie
allgemeinen Wohngebieten zuzubilligen, dirfte nicht rechtssicher begriindbar sein. Angesichts der
erheblichen Rechtsunsicherheit, die bei einer abzusehenden gerichtlichen Prufung des RP méglicherweise
zu einer gerichtlichen Unwirksamkeitserklarung der Darstellung fuhren kénnte, wird empfohlen, zwischen
den o.g. Baugebieten die in der Planungspraxis Ubliche Abstufung entsprechend der vorhandenen
Regelwerke vorzunehmen, und den Mindestabstand zu gemischten Bauflachen entsprechend zu verringern.
Rdnr. 224: Dieses trifft in gleichem MaRe fiir die Entscheidung zu, Kleinsiedlungen im AufRenbereich ab
einer Grof3e von lediglich 5 Wohngebauden, bei denen es sich in der Regel um klassische (raumordnerisch

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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unerwinschte) Splittersiedlungen im AuRenbereich handeln dirfte, den gleichen
immissionsschutzrechtlichen Schutzanspruch zuzubilligen wie allgemeinen Wohngebieten innerhalb
vorhandener Siedlungsbereiche. Schon in Anbetracht der einschlagigen Rechtsprechung der letzten Jahre ist
absehbar, dass diese Gleichstellung rechtlich nicht hinreichend begriindbar sein dirfte und die
Rechtssicherheit des gesamten Planwerks (oder Teilen davon) gefahrden kdnnte.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.4 Zu Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 693

BE-ID: 694

BE-ID: 714

Auch der Ausschluss von flachigen Landschaftselementen gemaR Feldblockkataster sollte gepriift
werden, zumal bestimmte Landschaftselemente durch die Baumschutzverordnung Havelland oder auch
Landschaftsschutzgebietsverordnungen geschitzt sind.

Es ist weiterhin anzumerken, dass die Vorrangflachen Landwirtschaft auch Flachen mit umfassen, die
Grinlandflachen gemafl dem Feldblockkataster sind. Die Datenbasis zum Ausschlusskriterium
,Grunland" sollte tGberpriift/geandert werden.

Vorranggebiete flr die Landwirtschaft, Punkt IV 2.4, Begriindung zum Z 2.4: Die teilweise extreme
Kleinteiligkeit der Flachendarstellung (z.B. Aussparung von sehr kleinen Séllen, einzelnen Heckenstrukturen,
etc.) durfte mit der MaRRstablichkeit des Planwerks (Festlegungskarte im Maf3stab 1 : 100.000) nicht mehr
vereinbar sein und sollte einer geeigneten Generalisierung unterzogen werden. Auch die Auswahl der
dargestellten Flachen ist haufig auch unter Berucksichtigung der genannten Darstellungskriterien nicht
nachvollziehbar, insbesondere wenn es sich um zusammenhangende landwirtschaftlich genutzte Gebiete mit
gleicher Eignung und Bodenwertigkeit handelt, die teils als Vorranggebiet, teils nicht als Vorranggebiet
dargestellt wurden (Beispiel: Flachen zwischen den Siedlungsgebieten von Nauen und Bredow oder z.B.
zwischen den Ortslagen von Bredow und Zeestow).

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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Bei der Uberarbeitung der Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft
wurde ausschliel3lich Ackerland aus dem Digitalen
Feldblockkataster als Datengrundlage herangezogen. Dies hatte
zunachst zur Folge, dass Landschaftseinheiten unberihrt blieben.
Aufgrund der Aggregierung der Vorrangflachen werden andere
Flachennutzungen wie Landschaftseinheiten in der
Festlegungskarte teilweise Uiberlagert. Landschaftseinheiten haben
in der Region nur eine maximale GroR3e von ca. zwei Hektar.

Fur zu berticksichtigende Belange qilt fur die Vorranggebiete
Landwirtschaft ein Darstellungsgrenzwert von mindestens funf
Hektar in der Festlegungskarte. Ziel der Aggregierung der
Vorrangflachen ist es, die Fragmentierung zu reduzieren und eine
angemessene Darstellung im Mal3stab der Regionalplanung zu
ermoglichen.

siehe dazu BE ID 693

Der Kleinteiligkeit der Vorrangflachen des Ersten
Regionalplanentwurfs wird im Zweiten Entwurf durch eine
Aggregierung (Rasterung) der Flachen entgegengewirkt. Die

genaue Vorgehensweise wird in der zweckdienlichen Unterlage
+Regionalplan Havelland-Flaming 3.0, 2. Entwurf. Kapitel 2.3
Landwirtschaftliche Bodennutzung. Methodisches Konzept zur
Festlegung von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft —
Ertragsféahigkeit und Klimarobustheit (Basisflachen)*

erlautert. Die Grof3e eines Vorranggebiets Landwirtschaft

entspricht nach dem neuen Planungskonzept mindestens zehn
Hektar. Ziel der Aggregierung der Vorrangflachen ist es, die
Fragmentierung zu reduzieren und eine angemessene Darstellung im
Maf3stab der Regionalplanung zu ermdglichen. Siehe dazu auch

BE ID 693. Im Ersten und auch im Zweiten Regionalplanentwurf
werden keine Vorranggebiete Landwirtschaft zwischen den Ortslagen
Nauen und Bredow sowie Bredow und Zeestow dargestellt, weil dort
die rechtskréftigen Bebauungsplane ,Windpark

Bredow/Zeestow II“ und ,Windpark Bredow/Zeestow"

gelten.
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.4 b) bb) Abwagungen kommunale Planungen

BE-ID: 695

In der Begruindung ist im Absatz 362 ausgefiihrt, dass mit den Vorrangflachen Landwirtschaft ein Schutz

vor konkurrierender Nutzung bezweckt ist; u. a. sind diesbezuglich Aufforstungen und der Ausgleich nach dem

BNatSchG benannt. D. h. mit der Festlegung Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft an den ausgewiesenen
Stellen sollen weitere raumbedeutsame MafRnahmen (die nicht der Landwirtschaft dienen) in Bereiche
aulRerhalb von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft gelenkt werden. In der Begriindung der
monofunktionalen Festlegung zugunsten der Landwirtschaft wurde dabei nicht auf Umweltbelange der
Bauleitplanung, z. B. im Rahmen der Darstellung von Flachen fir Malinahmen zum Schutz, zur Pflege und
zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft nach 8 5 Abs. 2 Nr. 10 BauGB in geltenden
Flachennutzungsplanen, eingegangen. Ein weiterer nicht thematisierter Punkt ist, dass bereits nach § 15
Abs. 3 BNatSchG bei der Inanspruchnahme von land- oder forstwirtschaftlich genutzten Flachen fir
Ausgleichs- und ErsatzmafRhahmen unter anderem vorrangig zu prifen ist, ob der Ausgleich oder Ersatz im
Rahmen einer betriebsintegrierten Kompensation erbracht werden kann.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.4 b) dd) Abwagungen Schutzgebiete

BE-ID: 689

Vorrangflachen Landwirtschaft: Zur Auswahl/Ableitung der Vorrangflachen Landwirtschaft ist festzustellen,
dass einige Sukzessionsflachen/geschiitzte Biotope in diese regionalplanerische Kategorie einbezogen
wurden, wobei Biotopflachen ansonsten (auch kleinteilig) ausgegrenzt sind. Die Bedeutung von
Sukzessionsflachen/geschiitzten Biotopen fur den Naturhaushalt und korrespondierende
naturschutzrechtliche Regelungen (88 13 ff. und § 30 BNatSchG etc.) sprechen grundsétzlich gegen
deren Darstellung als Vorrangflache. Es wird angeregt die Datenbasis zu Uberpriifen. So kdnnte z. B. bei
den der Auswahl als Vorrangflache insbesondere zugrundeliegenden ALKIS-Daten auch das Merkmal
.Brachland" ausgewertet werden und zudem kénnten alle geschiitzten Biotope des Biotopkatasters
Brandenburg tbernommen werden.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Randnummer 362 des Regionalplanentwurfs sagt aus, dass die
Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft
ackerbaulich genutzte Flachen von regionaler Bedeutung vor
konkurrierenden Nutzungen schiitzen und andere
Flachennutzungen auf Flachen auBRerhalb der Vorranggebiete
lenken soll. Um eine angemessene Arrondierung bestehender
Siedlungsgebiete zu ermdglichen, werden diese in der
Festlegungskarte mit einer Weil3flache (Abstand von 100 Metern
vom Siedlungsbestand) gekennzeichnet. Nutzungen aus
rechtskraftigen Flachennutzungsplénen, die nicht mit der
landwirtschaftlichen Nutzung vereinbar sind, werden nicht als
Vorranggebiet Landwirtschaft dargestellt. Dies wird in Randnummer
365 ausgesagt. Aussagen Uber die Mdglichkeit, nach § 5 Abs. 2
Nr. 10 BauGB Fléachen fur Malinahmen zum Schutz, zur Pflege
und zur Entwicklung von Boden, Natur und Landschaft im
Flachennutzungsplan darstellen zu kdnnen, ist fir die

Begriindung zur Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft
nicht erforderlich. Gleiches gilt fir Aspekte der Eingriffsregelung
nach § 15 Abs. 3 BNatSchG. Ausgleichs- und Ersatzflachen
werden im neuen Planungskonzept berlicksichtigt. Auf die
Méglichkeit, eine betriebsintegrierte Kompensation vornehmen zu
kénnen, wird in diesem Zusammenhang hingewiesen. Zur
Berlcksichtigung dieses Belangs wird eine Darstellungsgrenze von
funf Hektar in der Festlegungskarte angelegt.

Fur die Ermittlung von Vorranggebieten Landwirtschaft wurde im
Ersten Entwurf des Regionalplans auf die ATKIS-Daten
(Objektartcode 43001 — Landwirtschaft mit Wert 1010 —
Ackerland) zuriickgegriffen. Nach dem neuen Planungskonzept
wird stattdessen Ackerland nach dem Digitalen Feldblockkataster bei
der Datenaufbereitung verwendet. In den meisten Fallen liegen
gesetzlich geschiitzte Biotope nach dem Brandenburgischen
Biotopkataster auBerhalb der Ackerflachen, zu einem geringen
Anteil wird Ackerland jedoch Uberlagert. Die Ausgrenzung
kleinteiliger Biotope wirde im Widerspruch zu der jetzt
aggregierten Vorrangflache stehen. Aus diesem Grund werden bei
der kartographischen Darstellung lediglich geschitzte Biotope mit
einer Uberlagerungsflache von mindestens fiinf Hektar
beriicksichtigt. Der Schutzstatus bleibt von der Festlegung
unberihrt. Eine entsprechende Textpassage wurde in der
Begriindung erganzt.
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 688

Umweltamt, Untere Naturschutzbehérde: Sonstige Darstellungen — Freiraumverbund: Die Darstellung eines
Freiraumverbundes im Regionalplan soll durch eine mafRstabsgerechte rdumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2 des LEP HR erfolgen. Konkret
wurde die im LEP HR ohne Aufenlinie mit einer Schraffur dargestellte Flache in eine geschlossene
Flachendarstellung umgewandelt. Die Konkretisierung der Darstellung sollte aber nicht nur technischer Natur
sein, sondern die Grenzen der Naturschutzgebiete und FFH-Gebiete einbeziehen, so dass derartige Flachen
sich dann vollstandig im Freiraumverbund wiederfinden.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Hinsichtlich der maRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg hélt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
malstabsgerechte, raumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwégungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verandern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschatft zu ersetzen.
Das gilt insbesondere fur den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren GréRe als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufligen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsschérfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
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Stellungnahme

TOB-Nr.: 4 / Landkreis Potsdam-Mittelmark

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VIl (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das
Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 596

BE-ID: 597

Stellungnahme der Beauftragten fir Menschen mit Behinderung zum Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 gem. 8 9 Abs. 2 S. 1 ROGi. V.m. 8§ 2 Abs. 3 S. 2, S. 3 RegBKkPIG. Sehr geehrte
Damen und Herren, zu vorbezeichnetem Planungskonzept wird wie folgt Stellung genommen. Im Zuge der
Mobilitaitswende gewinnt das sogenannte Prinzip der kurzen Wege immens an Bedeutung. Im Rahmen der
Auslastung und Sicherung bestehender Infrastruktur und der Starkung der Versorgungseinrichtungen ist dem
Leitbild dieses Prinzips entsprechend auf ein flichendeckendes Geh- und Radwegenetz sowie einen
leistungsstarken OPNV zu setzen. Daher ist es sehr zu begriiRen, dass sich das vorliegende
Planungskonzept im Wesentlichen daran orientiert. Dabei ist den Belangen von Familien und Menschen mit
Mobilitdtseinschrankungen (z. B. alteren Menschen und Menschen mit Behinderung) mehr Gewicht als bis
dato beizumessen. Distanzen zwischen den Lebensbereichen Wohnen, Arbeit bzw. Bildung, Alltagsversorgung,
Dienstleistungssektor und Freizeitaktivitdten sind moglichst gering zu halten, um eine niedrigschwellige
Zuganglichkeit sowie eine schnelle Erreichbarkeit fur alle Menschen zu gewéhrleisten. Um allen eine
gleichberechtigte und chancengleiche Teilhabe zu erméglichen, kann die Starkung von Sozialraumstrukturen
wie z. B. wohnortnahen Familienzentren, Mehrgenerationenhdusern, Beratungszentren sowie eines
barrierefreien OPNV und 6ffentlichen Raumes einen wichtigen Beitrag leisten. Dies sollte bei den Planungen
noch deutlicher als dargestellt Berticksichtigung finden und konkrete Umsetzungsmanahmen dahingehend
erfolgen.

Wahrend eine barrierefreie Infrastruktur aufgrund der gesetzlichen Vorgaben (u. a. in § 50 BbgBO) im

Bereich der Errichtung und wesentlicher Umbauten von 6ffentlichen Geb&uden und groReren
Wohnbauvorhaben verpflichtend herzustellen ist, besteht insbesondere im Bereich des OPNV ein groRerer
Handlungsfreiraum. Grundsétzlich wurden und werden auf Bundes-, Landes- und kommunaler Ebene bereits
Bemiihungen zur Inklusion von in inrer Mobilitiat eingeschrankten Menschen insbesondere im OPNV
unternommen. Dies ist auch im Rahmen raumordnender Planungen zur Verbesserung des Umweltschutzes, der
Wirtschaftsférderung sowie angesichts der knappen Flachenressourcen dringend geboten. Die Sicherstellung
u. a. eines hinreichenden OPNV-Angebotes und der entsprechenden Infrastruktur ist eine Angelegenheit der
oOrtlichen Gemeinschafti. S.d. § 1 Abs. 1 RegGi. V. m. § 2 Abs. 2 Nr. 1 ROG i. V. m. Art. 20 Abs. 1i. V. m.
Art. 28 Abs. 2 GG, die einen wesentlichen Beitrag zur sogenannten Daseinsvorsorge leisten kann. Dass stets
die Belange von Menschen mit Behinderung zu berucksichtigen sind, ist nicht nur ein Ausfluss aus dem
verfassungsrechtlich verankerten Benachteiligungsverbot aus Art. 3 Abs. 1, Abs. 3 S. 2 GG, das sich in
zahlreichen spezialrechtlichen Regelungen und gesetzgeberischen Zielbestimmungen - auch zum OPNV (z. B.
in 8 8 Abs. 3 S. 3 PBefG) - niederschlagt. Vielmehr hat das Benachteiligungsverbot nicht nur deklaratorische
Bedeutung - es bindet die offentliche Verwaltung in ihrem Handeln. Entsprechend sind wesentliche
Handlungsfelder im Rahmen raumordnender MaBnahmen neben der Gewahrleistung einer hinreichenden
Haltestelleninfrastruktur, Uberdies der barrierefreie Ausbau des Geh- und Radwegenetzes und im Gesamten
des offentlichen Raumes gemaR DIN 18040-3:2014-12.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Wie die Stellungnehmerin selbst feststellt, ist das Prinzip der kurzen
Wege bei der Aufstellung des Regionalplans berticksichtigt.
Konkrete Umsetzungsmafnahmen sind in nachfolgenden
Planungs- und Genehmigungsverfahren vorzusehen.

Die Hinweise zum Benachteiligungsverbot werden zur Kenntnis
genommen. Mit der Festlegung von Vorranggebieten Siedlung im
Regionalplan 3.0 werden die Belange von Menschen, die in ihrer
Mobilitat beeintrachtigt sind, berticksichtigt. Der Festlegung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung liegen insbesondere auch
Erreichbarkeitskriterien im OPNV zugrunde, um das Prinzip der
kurzen Wege zu starken und die Zuganglichkeit von
Versorgungseinrichtungen zu verbessern.
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Stellungnahme

BE-ID: 598

BE-ID: 1297

BE-ID: 1299

BE-ID: 1304
BE-ID: 1313
BE-ID: 1330

Die Belange von Menschen mit Behinderung sind bei den unterschiedlichen Anforderungen an den Raum zu
berlicksichtigen und bei den Erwdgungen fiir einzelne Nutzungen und Funktionen des Raums
einzubeziehen. Nur so kann der Leitvorstellung der Raumordnung aus 8§ 1 Abs. 2 ROG, welche u. a.
gleichwertige Lebensverhaltnisse als Zielvorstellung nennt, gerecht werden. Inwiefern die Belange von
Menschen vorliegend bereits konkret Beriicksichtigung gefunden haben, Iasst sich den vorliegenden
Erlauterungen nicht entnehmen. Umso bedeutender ist meine friihzeitige Beteiligung am Planungsentwurf,
die es ermdglicht, wichtige Impulse fir eine inklusive Gesellschaft und damit allen Menschen eine
gleichberechtigte Teilhabe in allen Belangen zu ermdglichen. Daher bedanke ich mich fiir die Beteiligung
und winsche Threm Vorhaben ein gutes Gelingen.

Fachdienst Umwelt Untere Wasserbehorde Die untere Wasserbehdrde hat zum o0.g. Vorgang keine Hinweise
oder Anregungen. Die wasserrechtlichen Belange wurden in der Planung berucksichtigt.

Untere Abfallwirtschaftsbehérde Abfallrechtliche Belange stehen dem Entwurf des Regionalplanes
Havelland-Flaming 3.0 gegenwartig nicht entgegen.

Untere Naturschutzbehoérde Es ergeben sich keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.
Fachdienst Gesundheit Es ergeben sich keine Anregungen, Hinweise oder Bedenken.

Allgemeines Bei der Beférderung von Personen und Giitern missen die Verkehrsablaufe umweltgerecht

und effizient neu organisiert werden. Dies bedingt dort, wo es méglich ist, den Ausbau und die Verbesserung
der Angebotsqualitat des Offentlichen Personenverkehrs bei einer Reduzierung des Individualverkehrs.
Daneben sind Potenziale der Verkehrsvermeidung (z. B. wohnortnahe Arbeitsplatze, Homeoffice, CoWorking
Spaces, digitale Kommunikationswege) und der Umlenkung auf ékologisch vertraglichere Verkehrsarten
(Zu-FuR-Gehen, Radfahren, OPNV Nutzung) auszuschépfen. Einen wesentlichen Baustein zur Lésung

der Verkehrsprobleme stellt die Verlagerung von PKW-, LKW- und Busverkehr auf umweltentlastende
Verkehrsmittel mit alternativen Antrieben, die Bahn oder auf der sog. "letzten Meile" durch Fahrrad bzw.
e-mobile Fahrzeuge dar. Dem Ausbau alternativer, emissionsarmer Antriebstechniken (Elektromobilitat,
Wasserstoff- und Brennstoffzellentechnik) ist deshalb ein besonderes Gewicht beizumessen. Sie stellen derzeit
die einzige Mdglichkeit dar, LArm- und Schadstoffemissionen wirksam zu reduzieren und somit zu einer
Entlastung der Bevolkerung beizutragen. Derartige Fahrzeuge leisten gleichzeitig einen Beitrag zum
Klimaschutz, wenn die Antriebsenergie (z. 8. Strom, Wasserstoff) durch Erneuerbare Energien bereitgestellt
wird. Durch die Clean-Vehicle-Richtlinie (EU) und das Saubere-Fahrzeug-Beschaffungsgesetz (Bund) miissen
u. A. die Verkehrsunternehmen zukiinftig bei der Beschaffung von Fahrzeugen eine Mindestquote von
emmissionsfreien Fahrzeugen einhalten. Dies stellt unsere betrauten Verkehrsunternehmen und uns als
Aufgabentrager vor groRe Herausforderungen. Aktuell beschéftigt sich der Landkreis Potsdam-Mittelmark
damit, welche Bereiche dartber hinaus betroffen sind. Sicher ist jedoch bereits jetzt, dass wir Wasserstoff nur
Okologisch sinnvoll produzieren kénnen, wenn der dafir erforderliche Strom zuvor aus erneuerbaren

Quellen erzeugt wurde und gentigend Wasser zur Verfugung steht. Es gilt entsprechend Standorte fir die
Wasserstoffproduktion unweit von Windparkanlagen zu bauen. Dies wird in aller Regel Gebiete im
AuRenbereich betreffen. Insofern ist dies ein Wunsch unsererseits, auch hierfiir geeignete Standorte
auszuweisen. Durch den Ausbau der Erneuerbaren Energien verandern sich die Anforderungen an die
Stromnetze grundlegend. Stromerzeugung erfolgte in der Vergangenheit in GroRRkraftwerken mit rAumlicher
Ausrichtung auf Regionen und Ballungszentren mit hohem Energieverbrauch. Dabei wurde der Strom auf Ebene
der Hoch und Héchstspannung ins Netz eingespeist. Der Stromverbrauch erfolgte auf Ebene der Mittel und

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise zu gleichwertigen Lebensverhéltnissen werden zur
Kenntnis genommen und im Regionalplanentwurf berticksichtigt.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung, einen Teilregionalplan zu entwickeln, ,der alle
energiebezogenen Regelungen fir den Planungsraum
energietragerubergreifend zusammenfiuhrt”, kann nach
genauerer Prifung zu einem spéteren Zeitpunkt nachgegangen
werden. In diesem Zusammenhang kann auch die Anregung,
geeignete Standorte fir die Wasserstoffproduktion festzulegen,
gepruft werden. Fur eine Festlegung solcher Gebiete im
Regionalplan 3.0 verfugt die Regionale Planungsgemeinschaft
gegenwartig nicht tber die erforderlichen Planungsgrundlagen.
Die notwendigen Vorarbeiten wiirden den Fortgang des
Aufstellungsverfahrens zum Regionalplan 3.0 erheblich aufhalten.
Diese Auswirkung soll aufgrund der durch den seit 23. Oktober 2024
rechtskréaftigen Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung
2027 bereits eingetretenen zeitlichen Verzégerung vermieden
werden. Grundsatzlich wére zu prifen, ob solche Anlagen im
Planungsmafstab des Regionalplans relevante raumliche
Auswirkungen haben kénnen.
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Stellungnahme

BE-ID: 1331

Niederspannung. Der Ausbau der Erneuerbaren Energien erfolgt hingegen dezentral mit Schwerpunkt auf die
eher landlichen Regionen und einer groen Bandbreite installierter Leistungen. Die Stromnetze im

landlichen Bereich, welche entsprechend der bisherigen Nutzungen auf einen eher geringen Stromtransport
ausgelegt sind, missen ausgebaut werden. Windparks und Biogasanlagen, aber auch
Photovoltaik-Freiflachenanlagen befinden sind in der Regel im Freiraum. Der Anschluss neuer

Erzeugungsanlagen und ihre Integration ins Stromnetz kann mit der derzeitigen Netzinfrastruktur in absehbarer

Zeit nicht mehr umgesetzt werden. Neben gréReren Anlagen wie Windparks erfolgte in den vergangenen

Jahren ebenfalls ein erheblicher Zubau von Photovoltaikanlagen auf Geb&uden. Hierdurch wird in erheblichem

MaRe Strom auf Ebene der Niederspannungsnetze eingespeist. Die Niederspannungsnetze sind fur diese
Stromaufnahme jedoch nicht ausgelegt und stol3en zunehmend an ihre Kapazitatsgrenzen. Grundsatzlich
trifft ein Regionalplan nur Regelungen zu raumbedeutsamen Planungen und MaRnahmen mit den
Themenfeldern, wie die Freiraum- und die Siedlungsentwicklung. Der Regionalplan Havelland-Flaming 3.0
betrachtet in Bezug auf Energie nur die Verteilung von Windrédern in der Region. Zur Unterstiitzung der
Energiewende empfehlen wir die bestehenden Aussagen im Regionalplan zukiinftig durch eine
gesamtheitliche Betrachtung des Thema Energie zu ergénzen. Hierzu empfehlen wir einen Teilplan zu
entwickeln, der alle energiebezogenen Regelungen fir den Planungsraum energietrageribergreifend
zusammenfuhrt.

Fachdienst KreisstraBenbetrieb: Aus Sicht des FD Kreisstraenbetrieb ergeben sich keine Hinweise oder
Einwendungen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1318

Fachdienst Verkehrsmanagement Zu den umfangreichen Dokumenten des Regionalplanes ergeben sich
folgende Anmerkungen: Anlage 8 ergU 1 1 Planungskonzept VBS.pdf Beelitz-Heilstatten Es entsteht derzeit
(Bau hat bereits begonnen) eine der gré3ten zusammenhéngenden Wohnbebauung Ostdeutschlands,
inklusive Einzelhandelsgeschaft, Arztehaus, Kita und Schule (www.beelitzheilstaetten.de). Im
Krankenhausstandort (www.recura-kliniken.de) in Beelitz-Heilstétten sind darliber hinaus bereits aktuell
zahlreiche Arzte niedergelassen. Kloster Lehnin - Damsdorf Im Ortsteil Damsdorf ist kein stationérer
Einzelhandel mit Nahversorgungssortiment vorhanden. Kleinmachnow Verfiigt zwar aktuell nicht Gber einen
Bahnhof, die Reaktivierung der Potsdamer Stammbahn (im Zusammenhang mit i2030) inklusive zweier
Bahnhofe in Kleinmachnow ist jedoch bereits beschlossen. Stahnsdorf Verfugt zwar aktuell nicht tber
einen Bahnhof, die Verlangerung der S-Bahn-Linie aus Teltow (im Zusammenhang mit i2030) ist jedoch
bereits beschlossen. Michendorf- Wildenbruch Verfugt tber einen Bahnhof.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 1306

Fachdienst Landwirtschaft Laut Agrarstrukturerhebung 2020 werden im Land Brandenburg 1,3 Mio. ha Flache

landwirtschaftlich genutzt. In den vergangenen zwei Jahrzehnten hatten die landwirtschaftlichen Betriebe
Brandenburgs nicht nur einen tiefgreifenden Strukturwandel zu bewéltigen, sondern mussten sich auch unter
schwierigen, sich haufig wandelnden und global beeinflussten Marktbedingungen behaupten. Zunehmend
stellen sich die Landwirte den wachsenden Anforderungen zur Vermeidung von Belastungen fiir Wasser,

Boden und Luft sowie des Natur- und Artenschutzes. Zugleich wird den landwirtschaftlichen Unternehmen durch

Nutzungsanderungen anhaltend Flache entzogen. Jedes Jahr geht Brandenburgs Landwirten

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die ergédnzenden Informationen werden dankend zur Kenntnis
genommen und in Anlage 8, Tabelle 1 fir Kloster Lehnin -
Damsdorf korrigiert. Ein Bahnhof in Bedienung in
Michendorf-Wildenbruch ist der Planungsstelle nicht bekannt. Da sich
die Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung auf aktuell
vorhandene Ausstattungen bezieht, werden noch nicht vorhandene
Ausstattungen (wenn auch mit Planungen beabsichtigt) nicht
beriicksichtigt. Diesen wird gemaR § 2 (2) RegBkPIG

entsprochen: "Spétestens nach zehn Jahren sind sie zu
Uberprufen und soweit erforderlich, der weiteren Entwicklung
anzupassen.". AuRer der Uberarbeitung in benannter Tabelle
bewirken diese Hinweise keine Veranderung in der flachenhaften
Auspragung der Vorbehaltsgebiete Siedlung.

Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme

Produktionsflache durch Siedlungserweiterungen, Infrastrukturausbau, Aufforstungen und anderen
MaRnahmen verloren. Den Planungsunterlagen ist zu entnehmen, dass Vorranggebiete fur die
Landwirtschaft ertragreiche und sog. klimarobuste Ackerflachen mit einer hohen pflanzenverfiigharen
Wasserverfiigbarkeit und einem geringen Grundwasserflurabstand beinhalten. Der FD Landwirtschaft
befurwortet ausdriicklich die Ausweisung dieser Gebiete. Nach § 17 Bundesbodenschutzgesetz hat in
Vorranggebieten fir die Landwirtschaft die landwirtschaftliche Bodennutzung im Sinne der guten fachlichen
Praxis Vorrang vor anderen raumbedeutenden Nutzungen (vgl. Entwurf Regionalen Entwicklungsplan
Havelland-Flaming 3.0 Kap. 111.1 Z 2.4 Abs. 1). Im Landkreis Potsdam-Mittelmark befinden sich
Uberwiegend ertragsadrmere Standorte, wobei der Landwirtschaft trotz dessen eine grol3e Bedeutung
zukommt. Beispielhaft daflr sind die Spargelanbaugebiete und die Obstanbaugebiete. Die daraus
gewonnenen Erzeugnisse werden direkt vermarktet (zahlreiche Hofladen und Wochenmarkte) und in der
Gastronomie angeboten. Diese kulturellen Strukturen sind zu schitzen und auf Dauer zu erhalten, um den
landwirtschaftlichen Betrieben die Existenzgrundlage nicht zu entziehen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

BE-ID: 1332

Fachdienst Offentliches Recht / Kommunalaufsicht / Denkmalschutz, Bereich Untere Denkmalschutzbehérde
Baudenkmalschutz Die fiir die Erfassung der Kulturglter notwendige und aktuelle Liste der Bau-und
Bodedenkmale fiir den Landkreis Potsdam- Mittelmark befindet sich auf der Homepage der
Denkmalfachbehérde unter https://bldambrandenburg.de/denkmalinformationen/denkmalliste/. Es wird
grundsatzlich darauf hingewiesen, dass die Denkmalliste fortgeschrieben wird und beim Brandenburgischen
Landesamt fur Denkmalpflege und Archdologisches Landesmuseum (im folgenden BLDAM) einsehbar ist.
Denkmale sind zu schitzten zu pflegen und zu erhalten § 1 (1) des Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetzes (BbgDSchG). Gemal § 2 (3) des BbgDSchG unterliegt ,dem Schutz ( ... ) auch

die ndhere Umgebung eines Denkmals, soweit sie fir dessen Erhaltung, Erscheinungsbild oder
stéadtebauliche Bedeutung erheblich ist (Umgebungsschutz)". Daher bedarf eine konkrete Verdnderung eines
Denkmals oder dessen Umgebung einer vorherigen denkmalrechtlichen Erlaubnis gemaf § 9 BbgDSchG.
Der Antrag muss das Vorhaben und die dazu gehérigen MaRBnahmen allumfanglich beschreiben, eine
Einzelfallpriifung durch die Untere Denkmalschutzbehdrde ist in jedem Fall notwendig. Bitte beachten Sie,
dass sich bei Baudenkmalen (wie Kirchen) oder Sichtachsen fiir Bau- und Gartendenkmale die
anlagenbedingte Wirkung, bspw. einer Windenergieanlage, durchaus iber Kilometer hinweg auswirken kann.
Windenergie Um dem Umgebungsschutz gerecht zu werden, sollten wie in der Festlegungskarte bereits
berticksichtigt (Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung), weiterhin entsprechende Pufferzentren um
Ortskerne mit Denkmalen und um Denkmalbereiche, wie die historische Altstadt von Bad Belzig, Ziesar,
Treuenbrietzen ... geplant bzw. beibehalten werden. Das BLDAM hat Ihnen hierzu eine "Aufgabenstellung fur
die Ermittlung der Auswirkung geplanter Windenergieanlagen auf Denkmale" zukommen lassen. Diese
Untersuchungen sind im Rahmen des Genehmigungsverfahrens durch den Antragsteller fir jedes
Einzelfallbezogene Vorhaben zu erbringen.

Umweltbericht / Umweltbericht

BE-ID: 1301

Untere Bodenschutzbehérde - Die Untere Bodenschutzbehérde aufert sich wie folgt: Hinweise zur
Festlegung des Untersuchungsumfangs des Umweltberichts: Im Land Brandenburg wurde mit Erlass des
Ministeriums fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft vom 30.04.2019 die ,,Checklisten zur
Berlicksichtigung des Schutzguts Boden in Planungs- und Zulassungsverfahren" der
Bund-Lander-Arbeitsgemeinschaft Bodenschutz (LABO) eingefiihrt, in denen die Anforderungen zum

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die vom
Stellungnehmer benannten Vorsorgepflichten nach 8 7 BBodSchG
sind auf nachgelagerter Ebene zu beriicksichtigen, da hierbei der
Grundstickseigenttiimer, der Inhaber der tatsachlichen Gewalt
Uber ein Grundstiick und derjenige, der Verrichtungen auf einem
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Stellungnahme

Schutzgut Boden bei der Priifung von Planungs- und Zulassungsverfahren aufgefuhrt sind. Weitergehende
Hinweise: Jeder, der auf den Boden einwirkt, hat sich gemaR § 4 Abs. 1 BBodSchG so zu verhalten, dass
schadliche Bodenveranderungen nicht hervorgerufen werden kénnen. GemaR § 7 BBodSchG ist

derjenige, der Verrichtungen auf einem Grundstiick durchfuihrt oder durchfuhren I&sst, verpflichtet,

Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher Bodenveréanderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem
Grundstick oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen werden kénnen. Zur Erfillung dieser

Pflichten sind die Regelungen der aktuellen DIN 19639 - Bodenschutz bei Planung und Durchfiihrung von
Bauvorhaben (Beuth) bei allen geplanten Vorhaben zu beachten.

Umweltbericht / 3.8 Kultur- und sonstige Sachguter
BE-ID: 1333 Bodendenkmalschutz Im Untersuchungsgebiet zum Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 sind eine Vielzahl

von Bodendenkmalen im Landkreis Potsdam-Mittelmark bekannt. Ein Teil dieser Bodendenkmale ist in der
Denkmalliste des Landes Brandenburg erfasst und mit derzeit bekannter Ausdehnung im Geoportal
Brandenburg einsehbar. Andere bekannte Bodendenkmale werden durch das Brandenburgische Landesamt
fur Denkmalpflege und Archdologische Landesmuseum noch fir die Denkmalliste bearbeitet. Eine grof3e
Zahl von Bodendenkmalen ist noch im Boden verborgen und nicht bekannt. Nach § 3 Abs. 1
(Denkmalschutzgesetz -BbgDSchG- GVBI Land Brandenburg Nr. 9 vom 24. Mai 2004, S. 215 ff.) ist der Schutz
eines Bodendenkmals nicht vom Eintrag in die Denkmalliste abhangig. Wie in der Unterlage

~-Umweltpriifung ... " Punkt 3.8.1. richtig genannt, kann eine abschlielende Beurteilung der Auswirkungen

auf Bodendenkmale auf Regionalplanebene nicht erfolgen, da die konkrete Ausgestaltung der jeweiligen
Planfestlegung noch ungewiss ist. Die abschlieRende Bewertung der Auswirkungen auf Bodendenkmale kann
erst unter Bertlicksichtigung des konkreten Vorhabens bzw. Standortes im Rahmen der nachgeordneten
Planungen erfolgen. Alle Bodendenkmale sind nach §§ 1 und 2 BbgDSchG geschutzt. Der Schutz eines
Bodendenkmals ist nicht von der Eintragung in die Denkmalliste abhéngig (8 3 Abs. 1 BbgDSchG). Dies
bedeutet, dass bisher nicht bekannte Bodendenkmale bei ihrer Entdeckung unter Schutz stehen. Weitere bisher
nicht bekannte Bodendenkmale kdnnen jederzeit bei Erdarbeiten auftreten. Bodendenkmale sind zu erhalten,
zu schitzen und zu pflegen (8§ 7 Abs. 1 BbgDSchG). Bodendenkmale werden von allen MaRhahmen
betroffen, die mit Erdeingriffen verbunden sind. Hierzu gehdren z.B. Errichtung von Windenergieanlagen oder
MaRnahmen des Hochwasserschutzes, Abbau von Rohstoffen und damit zusammenhangende
Kompensationsflachen, tiefgreifende Bearbeitung von Landwirtschafts- und Forstflachen. Veranderungen

an Bodendenkmalen sind antragspflichtig (§ 9 BbgDSchG). Wird einer Verdnderung des Bodendenkmals im
Rahmen eines Vorhabens zugestimmt, gilt eine Dokumentationspflicht (§ 9 Abs. 3 BbgDSchG), wobei auf
eigene Kosten des Antragstellers (§ 7 Abs. 3 BbgDSchG) eine wissenschaftliche Untersuchung, Ausgrabung
und Bergung (einschlie3lich der hierbei erforderlichen Dokumentation) der im Boden verborgenen
archéologischen Funde und Befunde im &ffentlichen Interesse zu gewéhrleisten ist (8 9 Abs. 4

BbgDSchG). Die Inanspruchnahme von Flachen mit Bodendenkmalen ist immer mindestens mit einer
Teilzerstérung des Bodendenkmals verbunden, so dass hier sehr groRe Umweltauswirkungen auf das
Denkmal vorliegen. Die Festlegungen zum Umgang mit Bodendenkmalen erfolgen im Rahmen der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Grundsttick durchfiihrt oder durchfiihren lasst, die zu
Veranderungen der Bodenbeschaffenheit filhren kdnnen,
verpflichtet ist, Vorsorge gegen das Entstehen schadlicher
Bodenveranderungen zu treffen, die durch ihre Nutzung auf dem
Grundstuck oder in dessen Einwirkungsbereich hervorgerufen
werden kénnen (87 Abs. 1 BBodSchG). Die benannten
Checklisten zur Beriicksichtigung des Schutzguts Boden in
Planungs- und Zulassungsverfahren wurden entwickelt, um eine
angemessene Berlcksichtigung der bestehenden Anforderungen
des Bodenschutzes in Planungs- und Zulassungsverfahren zu
gewahrleisten. Die gemaR Checkliste 1 (Uberortliche

Planung) gestellten Anforderungen an die Berlcksichtigung des
Schutzguts Boden werden im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0
und dessen Umweltbericht berticksichtigt.

Fur die Berticksichtigung von Bodendenkmalen werden die

Daten aus dem Geoportal des Brandenburgischen Landesamtes
fir Denkmalpflege und Archaologische Landesmuseum

verwendet. Die Hinweise zum Umgang mit bisher unbekannten
Bodendenkmalen werden zur Kenntnis genommen. Die genannten
Hinweise zu Vorkommen von bisher unbekannten Bodendenkmalen
und deren Pflichten hinsichtlich Anzeige bei der Unteren
Denkmalschutzbehérde und Dokumentation betreffen jedoch nicht
die regionale Mal3stabsebene, sondern nachgelagerte
Planungsebenen.
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Stellungnahme

nachgeordneten Planverfahren.

nicht zuordenbar

BE-ID: 1295

BE-ID: 1310
BE-ID: 1311
BE-ID: 1314

Mit Ihrem Schreiben vom 08.02.2022 bitten Sie um Stellungnahme des Landkreises Potsdam-Mittelmark als
Trager offentlicher Belange zu dem Entwurf des Regionalplanes Havelland-Flaming 3.0. Folgende
Fachdienste des Landkreises Potsdam-Mittelmark wurden beteiligt und geben nachstehende Einwendungen
aufgrund fachgesetzlicher Regelungen, die ohne Zustimmung, Befreiung o. A. der Fachbehérde in der
Abwagung nicht iberwunden werden kdnnen, Anregungen aus der eigenen Zustandigkeit sowie

allgemeine Hinweise. Diese Stellungnahme im Rahmen der Beteiligung der Tréager 6ffentlicher Belange
entspricht keiner vollumfanglichen rechtsaufsichtlichen Prifung.

Untere Fischereibehorde Keine AuRerung
Untere Jagdbehorde Keine AuRerung

Fachdienst StralRenverkehrsbehorde Sofern eine 6ffentliche Verkehrsflache betroffen ist, ist dies
mindestens zwei Wochen vor Baubeginn durch die bauausfiihrende Firma zu beantragen. Der Antrag
gemaf § 45 StVO zur Erteilung der verkehrsrechtlichen Anordnung ist im FB Sicherheit, Ordnung und
Verkehr, FD Straenverkehrsbehérde des Landkreises Potsdam-Mittelmark einzureichen. Sofern
Beschilderung und/oder Markierung gemaf StVO erforderlich ist, sind der StralR3enverkehrsbehérde die
entsprechenden Plane mindestens zwei Monate vor Baubeginn zur Priifung und Erteilung der
verkehrsrechtlichen Anordnung vorzulegen. Durch diese Zustimmung werden sonstige nach 6ffentlichem
Recht erforderliche Genehmigungen, Erlaubnisse oder Bewilligungen nicht ersetzt.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Hinweis auf die interne Verteilung sowie die Zustandigkeiten
wird zur Kenntnis genommen.

Kenntnisnahme.
Kenntnisnahme.

Die Hinweise zu den Bauanzeige- und -ausfuhrungsvorschriften
werden zur Kenntnis genommen. Die regionalplanerischen
Festlegungen I6sen noch keine direkte Bautatigkeit aus.

TOB-Nr.: 5/ Landkreis Teltow-Flaming

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 2766

Im Rahmen des férmlichen Beteiligungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 Satz 1 Raumordnungsgesetz (ROG) i.
V. m. § 2 Absatz 3 Satz 2 und 3 Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung
(RegBkPIG) erhielt der Landkreis Teltow-Flaming mit 0. g. Schreiben Gelegenheit, zum Planentwurf, zu seiner
Begriindung einschlief3lich der erganzenden Unterlagen und zum Umweltbericht Stellung zu nehmen.
Folgende Unterlagen wurden uber die Internetseite der Regionalen Planungsgemeinschaft
Havelland-Flaming digital bereitgestellt: - Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 Entwurf vom 5. Oktober 2021
- textliche Festlegungen mit Begriindung und Festlegungskarte im Mafstab 1: 100.000; Geodaten der
beabsichtigten Festlegungen als WMS/WFS Dienst - Umweltbericht einschlieRlich Anhangen A, B1-B6,
C1-C3 - erganzende Unterlagen geman Auflistung als Anlage zum Beteiligungsschreiben vom 08.02.2022
mit weiteren Informationen, Einschétzungen und Bewertungen als weiterem Bestandteil der
Planbegriindung. Im Rahmen der 6&ffentlichen Auslegung lag zudem eine Papierfassung aller Unterlagen
beim Landkreis als Auslegungsstelle gemaR Bekanntmachung im Amtsblatt fir Brandenburg - Nr. 8 vom
2.Marz 2022 zur Einsicht aus. Die zur Verfugung gestellten Unterlagen sind hier den einzelnen
Fachbereichen zur Prifung und Stellungnahme bermittelt worden. Daraus ergeben sich zum Planentwurf
aus kreislicher Sicht die nachfolgend zusammengestellten Hinweise, Erganzungen und Bedenken. Der
vorliegende Planentwurf ist umfangreich begriindet. Das planerische Vorgehen wird durch eine Reihe
erganzender Unterlagen Ubersichtlich und nachvollziehbar dokumentiert.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme

BE-ID: 2767

BE-ID: 2812

BE-ID: 2813

BE-ID: 2814

Allerdings nutzt er bestehende Festlegungsmdglichkeiten geméaR der Richtlinie fir Regionalpléne nicht
konsequent. Anforderungen, die u.a. der Klimawandel und die Mobilitadtswende stellen, werden so nur teilweise
planerisch behandelt und vorhandene Steuerungsmaglichkeiten nicht genutzt. Eine inhaltliche
Weiterentwicklung, wie bereits zu Planungsbeginn angeregt, wird fir den weiteren Verlauf der Planungen
empfohlen. Die nachrichtliche Darstellung der Grundfunktionalen Schwerpunkte aus dem diesbeziigliche
Teilregionalplan Havelland-Flarning wird begrif3t. Kinftig sollten Festlegungen u.a. auch zu regional
bedeutsamen Gewerbegebieten und Logistikstandorten, zu regionalen Verkehrsverbindungen und
Verknipfungspunkten sowie zum Ausbau erneuerbarer Energien/Fotovoltaik erwogen werden. Auch die
nachrichtliche Darstellung von Verkehrslandeplatzen, wie in der Richtlinie fir Regionalpléane vorgesehen,
ware zu erganzen. Im Landkreis Teltow-Flaming betrifft das den Verkehrslandeplatz Schénhagen und den
Verkehrslandeplatz Oehna (s. auch https://Ibv.brandenburg.de/luft_gelaende.htm).

2. Seitens des Umweltministeriums des Landes Brandenburg wird gegenwartig die Fortschreibung des
Landschaftsprogrammes Teilplan ,Landschaftsbild" vorbereitet. Eine Vorstudie zur Beteiligung der Trager
offentlicher Belange hinsichtlich des Untersuchungsrahmens erfolgte im Dezember 2020. In dieser Unterlage
wird der Errichtung von Windkraftanlagen ein besonderes Augenmerk gewidmet. Gegebenenfalls ist der
Regionalplan hinsichtlich bestimmter Vorgaben des Landschaftsprogrammes, Teil Landschaftsbild, nochmals
anzupassen.

3. Das Umweltamt, SG Wasser, Boden, Abfall teilt mit, dass sich westlich der Ortslage Schonhagen das
Wasserwerk Schénhagen (Gemarkung Schénhagen, Flur 4, Flurstiick 292) befindet. Das Wasserwerk
verfligte bisher Uber kein Wasserschutzgebiet, obwohl es seit vielen Jahren in Betrieb ist. Derzeit liegen der
unteren Wasserbehdrde (UWB) Unterlagen zur Festlegung des Wasserschutzgebietes fur die Schutzzonen |
- lll vor. Dafir ist die Durchfihrung eines 6ffentlichen Verfahrens notwendig. Das wurde bisher noch nicht
begonnen, soll aber 2022 erfolgen. Bei Bedarf kann die mégliche Ausgrenzung bei dem Sachgebiet Wasser,
Boden, Abfall des Umweltamtes der Kreisverwaltung Teltow-Flaming erfragt werden. Sowie die
Trinkwasserschutzzonen durch den Kreistag Teltow-Flaming festgelegt wurden, wird die Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming informiert.

4. Durch das SG Wirtschaftsforderung, Tourismus und Mobilitat im Amt fur Wirtschaftsférderung und
Kreisentwicklung wird angemerkt, dass Belange der touristischen Wegeinfrastruktur auf der Ebene des
Regionalplanes nicht abgebildet werden; entsprechende Hinweise sind im Planungsverlauf gegeben worden.
Insofern wird davon ausgegangen, dass sich diese Informationen aufnachgeordneten Planungsebenen
wiederfinden sollten. Der Regionalplan bezieht sich zunachst allgemein auf den ,Erholungswert der
Landschaft".

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung, den Entwurf des Regionalplans 3.0 um die genannten
Festlegungen zu ergénzen, wird nicht gefolgt. Die Pflichtaufgaben
der Regionalplanung ergeben sich aus dem Ubergeordneten
Landesentwicklungsprogramm der Hauptstadtregion (LEP HR) in
Verbindung mit Richtlinie der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg fiir Regionalpléane
vom 21. November 2019. Dariiber hinausgehende Festlegungen
wurden von der Regionalversammlung Havelland-Flaming nicht
avisiert. Die genannten Verkehrslandeplatze sind in der
Kartengrundlage der Festlegungskarte dargestellt.

Die Hinweise zur Fortschreibung des Landschaftsprogamms Teilplan
"Landschaftsbild" werden zur Kenntnis genommen. Das Ministerium
fuir Land- und Erndhrungswirtschaft, Umwelt und
Verbraucherschutz des Landes Brandenburg wird am Verfahren
beteiligt. Die Einwendung betrifft Festlegungen zur
Windenergienutzung. Die Regionalversammlung hat am 17.11.2022
beschlossen, den Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung
2027 aufzustellen und die Festlegung von Gebieten fir die
Windenergienutzung vom Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der Sachliche Teilregionalplan
Windenergienutzung 2027 ist ein eigenstandiges Planwerk. Die
vorliegende Einwendung bezieht sich daher auf Sachverhalte, die
nicht mehr Regelungsgegenstand des Regionalplans 3.0 sind und
wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Hinweise zum geplanten Wasserschutzgebiet Schénhagen
werden zur Kenntnis genommen. Bei den Festlegungen des
Regionalplans werden Trinkwasserschutzzonen, auch solche im
Aufstellungsverfahren, bericksichtigt.

Die zutreffenden Einschatzungen zur touristischen
Wegeinfrastruktur werden zur Kenntnis genommen.
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BE-ID: 2815

Durch das Gesundheitsamt, das Amt fiir Bildung und Kultur sowie das Hauptamt (SG
Infrastrukturmanagement und SG Gebaude- und Liegenschaftsmanagement) werden im Rahmen des
Beteiligungsverfahrens keine weiteren Forderungen oder Hinweise geltend gemacht.

Regionalplan Havelland-Fléming 3.0/ 11l.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 2768

BE-ID: 2769

Zu lll.1. Siedlung G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Seitens des SG Kreisentwicklung des Amtes fir
Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung wird das mit der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten Siedlung
verfolgte Anliegen grundséatzlich unterstitzt. In Zeiten verstarkter Wohnbaulandnachfrage sollen so

Gebiete, die fir den Wohnungsbau besonders geeignet sind, im regionalen MaRstab ermittelt und planerisch
hervorgehoben werden. Die Orientierung auf eine nachhaltige, am Bedarf ausgerichtete Siedlungsentwicklung
ist auch Bestandteil des kreislichen Leitbildes. Funktionen sind mdglichst zu biindeln und entsprechende
Erreichbarkeiten zu gewahrleisten. Hierzu kann die Darstellung der Vorbehaltsgebiete Siedlung im Sinne einer
raumordnerischen Empfehlung fiir die weitere Siedlungsflachenentwicklung beitragen. Das planerische
Vorgehen ist ausweislich der Begriindung eng mit den Stadten, Gemeinden und Amtern abgestimmt

worden. Dies ist ausdriicklich zu begrif3en. Zugleich stellt die Ausgestaltung der Planungsabsicht als
Grundsatzfestlegung sicher, dass die kommunale Planungshoheit bei der Umsetzung von (verbliebenen)
Entwicklungspotenzialen fiir die Siedlungsentwicklung gewahrt wird. Ausdrticklich wird mit der Festlegung

von Vorbehaltsgebieten Siedlung die Entwicklungsfahigkeit von Flachen aufRerhalb dieser Gebiete, wie sie
nach den ubrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Bei der Festlegung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung ist die Erreichbarkeit zentraler Verknipfungspunkte in den relevanten Ortsteilen
(mit Versorgungsansatzen) das Auswahlkriterium der Stufe 2. Hier wird ausschlieRlich auf die Erreichbarkeit
mit Verkehrsmitteln des Umweltverbunde abgestellt, was im Sinne einer nachhaltigen Siedlungsentwicklung zu
begriiRen ist. Die berechneten Erreichbarkeits-Isochronen sowie deren Ausgangspunkte (= zentrale
Verknipfungspunkte in den Ortsteilen) sind nicht Bestandteil der Beteiligungsunterlagen und sollten als
Anlage erganzt werden. Sie dokumentieren die Entscheidungsfindung Uber einen interessanten technischen
Ansatz und kénnen wichtige Planungsgrundlage fiir die Gemeinden im Rahmen der gemeindlichen
Bauleitplanung zur Schaffung des ggf. erforderlichen Baurechts fur die entsprechenden Vorbehaltsgebiete
sein.

Die auf Seite 10 (Rd.-Nr. 32) des Planungskonzeptes zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung
angegebene Quelle ([10]) passt nicht zum Inhalt des Absatzes. Gemeint ist hier wahrscheinlich die Quelle [12]
des Quellenverzeichnisses, die sonst nirgends im Text auftaucht.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 11l.1 Z 1.2 b) Juterbog-Forst Zinna

BE-ID: 2770

Z 1.2 Grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte (G1V) b) Jiterbog - Forst Zinna Durch das

SG Wirtschaftsférderung, Tourismus und Mobilitat im Amt fur Wirtschaftsférderung und Kreisentwicklung

wird die Ausweisung des ermittelten gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes (GIV) beflrwortet. Die so
vorbereitete Ansiedlung von Unternehmen und Schaffung neuer Arbeitsplatze fiihren zur Starkung der
regionalen Wirtschaft. Einer entsprechenden Nachfrage nach Gewerbeflache kann so entsprochen werden. In
dieser Hinsicht wiirde langerfristig auch der potenzielle GIV Ludwigsfelde-Ost beflirwortet. Das

Umweltamt, untere Naturschutzbehdrde (UNB) nimmt Bezug darauf, dass der Standort Jiterbog - Forst
Zinna bereits in der Tabelle 2 ,Indikatorenbezogene Bewertung potenzielle GIV" in der Begriindung nur als

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Der Sachverhalt wird korrekt wiedergegegeben und die Zustimmung
zur Kenntnis genommen. Die zentralen Verknupfungspunkte sind

an die Ortsteile mit lokalen Versorgungspunkten gebunden und in
Tabelle 1 der Begriindung dargestellt. Eine dartiber

hinausgehende kartographische Dokumentation der berechneten
Erreichbarkeitsisochronen wére aufierst komplex und kann

gerne als (speicherintensiver) GIS-Datenbestand bei der Regionalen
Planungsstelle erfragt bzw. eingesehen werden.

Der Hinweis ist zutreffend. Eine Korrektur eribrigt sich jedoch, da
die Inhalte der erganzenden Unterlage nunmehr den Darlegungen
der Begruindung entsprechen. Daher entféllt die ergdnzende
Unterlage im zweiten Planentwurf.

Die Bedenken in Bezug auf naturschutzrechtliche Belange im
Zusammenhang mit der Festlegung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts ,Jiterbog-Forst
Zinna“ werden zur Kenntnis genommen. Von einer Festlegung
des groR¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
LJuterbog-Forst Zinna“ wird abgesehen. Diese Entscheidung
beruht auf den folgenden Sachverhalten und Bewertungen: Im
Ergebnis des durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens und unter

bedingt geeignet bewertet wird. Gleichwohl wurde nach Beteiligung der Belegenheitskommune eine Festlegung Beriicksichtigung der Ergebnisse der fiir den Standort Forst

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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als GIV vorgenommen. Insbesondere die beschriebene konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte
Raumnutzungen muss jedoch in Frage gestellt werden. Die UNB gelangt hier zu einer anderen Einschéatzung.
Darauf hat sie auch im Februar 2022 im Beteiligungsverfahren zur Aufstellung des Flachennutzungsplans mit
integriertem Landschaftsplan der Stadt Juterbog hingewiesen. Der Standort befindet sich nur durch
Verkehrslinien (Bahn und B 101 neu) getrennt am FFH-Gebiet DE-3944-301 ,Forst Zinna/Keilberg" und vor
allem in unmittelbarer Nahe zum SPA-Gebiet DE 3945-421 , Truppenibungsplatze Juterbog Ost und

West". In Hinsicht auf die SPA-Flache - hier im Stidosten des GIV - ist deren Wirksamkeit jedoch durch die
gleichzeitige Kennzeichnung als gewerblich-industrieller Vorsorgestandort in Frage zu stellen. Es werden sich
aufgrund der Schutzgebietsnahe und durch Horstschutzaspekte zwangslaufig Einschrankungen und
Abstandsregelungen ergeben, die sich mit gewerblicher bzw. industriellen Nutzung nur schwer in Einklang
bringen lassen. Der Umweltbericht des Regionalplanes stellt hier auf den sich im Beteiligungsverfahren
befindlichen Flachennutzungsplan (FNP) Jiterbog und die dortige FFH-Vertraglichkeitsvorprifung ab.

Laut dieser Vertraglichkeitsvorprifung ,kdnnen Konflikte nicht ausgeschlossen werden" und in der Folge

.St eine umfassende Vertraglichkeitspriifung erforderlich" (FNP-Begriindung, Stand September 2021,

S. 214). Diese umfassende Priifung wurde bisher nicht vorgelegt. Insofern ist auch hier zu konstatieren, dass
die derzeitige Plankulisse - zumindest in Teilen - in nachgelagerten Zulassungsverfahren an
naturschutzrechtlichen Hirden scheitern kénnte. Die derzeitige Plankulisse - zumindest in Teilbereichen -
kdnnte auch aufgrund von Vorkommen bestimmter bisher unberiicksichtigter Amphibienarten in
nachgelagerten Verfahren aus artenschutzrechtlichen Griinden nicht genehmigungsfahig sein. Auch hierauf
wurde in der Stellungnahme der UNB zum FNP Jiterbog hingewiesen. Wie beim Artenschutz ist somit auf die
nicht gegebene Rechtsklarheit zu verweisen.2 [Anmerkung regionale Planungsstelle: FuBnote 2 Um die
gebotene Rechtsklarheit auf Ebene des FNP zu erreichen, zeigte die UNB folgende Ansétze auf: 1. Auf
Grundlage eines Potenzialansatzes wird ein geeignetes Erhaltungs- und Abstandskonzept vorgelegt, das
erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete sicher ausschlief3t. Das wiirde gelingen, indem z. B.
konsequent ein 300 m Abstand zu den Schutzgebietsgrenzen eingehalten wird. 2. Es werden auf Ebene des
FNP vertiefende Natura 2000-Vertraglichkeitsprifungen mit Artenkartierungen nach den jeweiligen
Methodenstandards vorgenommen und ein SchutzmafRnahmenkonzept anhand der vorgefundenen
Bestandssituation entwickelt, mit dem erhebliche Beeintrachtigungen der Schutzgebiete ausgeschlossen
werden kénnen.]

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Zinna im Auftrag der Stadt Jiterbog von der EBP Deutschland
GmbH ausgefiihrten Machbarkeitsstudie (Dezember 2023) wird
festgestellt, dass die Eignungsvoraussetzungen fiir eine
Festlegung als grof3flachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandort nicht ausreichend gegeben sind. Diese Bewertung
beruht insbesondere auf den Folgenden Feststellungen: 1. Hoher
ErschlieBungsaufwand und hohes Risiko durch Altlasten sowie
Kampfmittel: Die &ufRere ErschlieRung des Gebiets durch die
Bundesstrafl3e 101 ist weiter ungeklart. Gegebenenfalls mogliche
ErschlieBungsvarianten sind mit einem hohen Aufwand und einer
hohen Unsicherheit in Bezug auf die Realisierung verbunden. Eine
sudliche ErschlieRung tber die ehemalige Kasernenzufahrt und
die K7216 ist nicht méglich. Eine Anbindung durch 6ffentlichen
Personenverkehr ist gegenwartig nicht gegeben und aufgrund der
ErschlieBungssituation auch fur die Zukunft ungeklart. Der
Standort verfligt tber keine bestehende Energieversorgung und
keine zentrale Wasserver- und -entsorgung. Ein Anschluss an die
zentrale Wasserver- und -entsorgung wiirde den Ausbau der
vorhandenen Infrastruktur erfordern. Die auf dem Gelande
vorhandene, ehemalige Infrastruktur ist nicht mehr nutzbar. Ob eine
Eigenver- und -entsorgung am Standort erfolgen kann ist ungeklart.
Eine voraussichtlich mdgliche Wassergewinnung vor Ort hatte die
Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen zur Folge, woraus sich
Nutzungseinschrankungen am Standort ergeben wiirden. Auf

dem Gelande befinden sich zahlreiche Altlastenverdachtsflachen
in einem flachenhaften Umfang von insgesamt 18,6 Hektar. Zum
erforderlichen Sanierungsaufwand liegen keine Informationen vor.
Die Altlastensituation stellt daher ein hohes Entwicklungsrisiko dar.
Obwohl Teile des Areals in den Jahren 1997 bis 2004 auf
Kampfmittel untersucht wurden, ist die Belastung des Gelandes
durch Kampfmittel im Wesentlichen unaufgeklart. Auch dieser
Sachverhalt wird als hohes Entwicklungsrisiko bewertet. 2. Konflikte
mit dem Natur- und Artenschutz: Aufgrund der Grenzlage zum
SPA-Gebiet DE 3945-421 ,Truppenibungsplatze Jiterbog

Ost und West" ist mit Einschrankungen fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung zumindest in Randbereichen zu
rechnen. Weiter wird die gewerbliche Nutzung der Flache durch
geschutzte Biotope eingeschrankt. Die Sachlage in Bezug auf

den Artenschutz ist noch nicht ausreichend aufgeklart. Mit weiteren
Einschrankungen durch Belange des Artenschutzes ist
beispielsweise in Bezug auf Fledermause und Amphibien zu
rechnen, wie auch die Stellungnehmerin mitteilt. Die Gesamtflache
des im Entwurf des Regionalplans dargestellten Vorranggebiets
unterschreitet die Mindestflachenanforderung von 100 Hektar
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BE-ID: 2771 Die in der GIV-Flache enthaltenen gesetzlich geschiitzten Biotope (vgl. Umweltpriifung Anhang C 1, Seite

14, Punkt 2. 13) nehmen entsprechend der Kartierung durch das Landesumweltamt Brandenburg Flachen von
ca. 5 ha und 1 ha ein. Zumindest bei der gréReren Fléache ist nicht mehr von einer Kleinflachigkeit
auszugehen. Die Umweltpriifung kommt folgerichtig zu der Aussage, dass sich schutzgutibergreifend
erhebliche Beeintrachtigungen bei vollstandiger Ausweisung des GIV Forst-Zinna nicht ausschliel3en lassen
(vgl. Umweltprifung Anhang C 1, Seite 18). Zusammenfassend ist anzumerken, dass in Teilbereichen
naturschutzrechtliche Restriktionen durch die unmittelbare Nahe zu Naturschutz-, SPA- und FFH-Gebieten
wahrscheinlich sind, um schadigende Immissionen zu unterbinden. Die bisherige Flachengrole des GIV
liegt bereits unter 100 ha und wirde sich demnach noch verkleinern. Seitens des Umweltamtes, SG Wasser,
Boden, Abfall werden zur Festlegung des groR3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
»Juterbog - Forst Zinna" zudem nachfolgende Hinweise gegeben. Die untere Abfallwirtschafts- und
Bodenschutzbehdrde (UABB) verweist insbesondere auf Aussagen in den Planungsunterlagen, die nicht
vollstédndig bzw. falsch sind. Bedenken oder Einwénde bestehen nicht, sofern diese Hinweise

berilicksichtigt werden.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

bereits geringfligig. Unter Beriicksichtigung des Sachverhalts,

dass bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserarbeitung erkennbar war,
dass die fir eine gewerbliche Ansiedlung zur Verfliigung

stehende Flache nicht mehr als 80 Hektar betragen wird, kann
aufgrund der zu erwartenden weiteren Einschrankungen nicht mehr
festgestellt werden, dass das erforderliche Flachenpotenzial fir
einen grofflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
ausreichend ist. 3. Keine Entwicklung der Gesamtflache: Im
Ergebnis der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(November 2023) wird eine schrittweise Entwicklung des Standortes
in drei Etappen empfohlen. Mit dem Beschluss tber die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 048 ,Gewerbe- und Industriepark-Forst
Zinna“ verfolgt die Stadt Juterbog das Ziel, eine etwa 50 Hektar
groR3e Teilflache einer bedarfsgerechten Entwicklung

zuzufuhren. Eine solche Entwicklungsabsicht ist mit der
Anforderung, dass an grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ein Flachenangebot von etwa 100 Hektar
langfristig vorgehalten werden soll und fur eine kurz- und
mittelfristige, kleinteilige Entwicklung nicht zur Verfligung steht,
unvereinbar. Unabhangig vom noch ungewissen Ausgang des
begonnenen Bauleitplanverfahrens, ist unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(Dezember 2023) festzustellen, dass eine Entwicklung der
Gesamtflache mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden ist. Der Standort Forst Zinna kann daher die Funktion
eines grof3flachigen Vorsorgestandorts nicht ausreichend

erflllen.

Die Bedenken in Bezug auf gesetzlich geschiitzte Biotope
innerhalb des gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
"Juterbog-Forst Zinna" werden zur Kenntnis genommen. Von einer
Festlegung des groR3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts ,Jiterbog-Forst Zinna“ wird abgesehen.

Zur Begriindung wird auf BE 2770 verwiesen.
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BE-ID: 2772

In den Auslegungsunterlagen Teil 1 (9_1ergU_1 2 Erhebung:_GIV_complan_2017_Teil_1.pdf) ist als
Prufergebnis fir den bedingt geeigneten Vorsorgestandort fuir grof3flachige gewerblich industrielle
Ansiedlungen am Konversionsstandort Forst Zinna angegeben, dass kein Altlastverdacht bestiinde. Diese
Aussage ist falsch. In der Sachverhaltsermittiung und Abwéagungsentscheidung von September 2021 zum GIV
Forst Zinna sind Altlasten und Altlast-Verdachtsflachen gleichfalls nicht erwéhnt worden. Der
Konversionsstandort Forst Zinna wurde von 1935 bis 1994 militérisch genutzt und besteht aus den 3
Teilliegenschaften Panzerkaserne (02POTS085W), Bauregiment (02POTS085X) und Handelslager
(02POTS085AG). Auf diesen Liegenschaften wurden mehr als 100 Altlast-Verdachtsflachen (ALVF) ermittelt,
die im Altlastenkataster erfasst sind. An mehreren Stellen liegen schadliche Bodenveranderungen und
Grundwasserkontaminationen vor; im Bereich der Tanklager wurden Gefahrenabwehrmaflinahmen
durchgefiihrt. Da die Flache bis heute noch nicht nachgenutzt wird, reicht derzeit ein Grundwassermonitoring
zur Uberwachung der Kontaminationen aus. Altlasten-Schwerpunkte und erforderliche MaRnahmen in den
einzelnen Teilliegenschaften sind: 1. Panzerkaserne: im Technikbereich ,Kontaminationsbereich Ost"
aufschwimmende Kraftstoff-Phase (Messstellen P-P8 und P-P19) als Indiz fur weiterhin hohe Belastung im
Schadenszentrum; im ,Kontaminationsbereich West" hohe Belastungen in den Messstellen P-P2 und P-P3.
2. Panzerkaserne: Durchfiihrung von bislang nicht erfolgten aber seitens der UABB geforderten
Untersuchungen fiir Einzelschadensherde auf Giber 30 ALVF in der Panzerkaserne mit Handlungsbedarf;
lokale Bodenkontaminationen wurden nachgewiesen. 3. Handelslager: Beseitigung der Schadensherde
Ollager und Tankstelle. Einbeziehung der eingefallenen Gebaude (ehem. Schmierstofflager und Trafostation)
in den Rickbau. 4. Alle Teilflachen: Bei Riickbau ist die Durchfiihrung von begleitenden

Untersuchungen (Boden und Grundwasser) sowie die ingenieurtechnische Baubegleitung durch Altlasten
Fachkundige erforderlich. 5. Handelslager: Uberpriifung der Betonbecken im Gebaudeanbau éstlich der
Lagerhalle auf Restmengen (Kraftstoffe), ggf. begleitende Untersuchung bei Riickbau. [Hinweis regionale
Planungsstelle: Fu3note: Nach Auffassung der UNB ist mit einem geeigneten Erhaltungs-, Ausgleichs- und
Abstandskonzept eine (gewerbliche) Nachnutzung der Konversionsflache Forst Zinna mdéglich, auch wenn
weniger als die anvisierten 100 ha genutzt werden kénnen.] 6. Panzerkaserne: ALVF 88 (bzw. 88, 91, 92 und
94) aul3erhalb der Umzaunung: Flachen wurden in der Vergangenheit lediglich beraumt.
Bodenkontamination durch Nutzung als zentraler Schrott- und Lagerplatz zu erwarten. Bislang keine
Untersuchungen. 7. Panzerkaserne: Beraumung von immer noch vorhanden Abfallablagerungen
(insbesondere Wellasbest, Bauschutt, Altreifen, Sperrmill) im Bereich verschiedener der ALVF. Im letzten
Ruckbauprojekt 2015 in der Panzerkaserne (Waschrampen komplex, Olabscheider, Lagergebdude) wurden
erhebliche Belastungen durch Munitionsteile und Kampfmittel festgestellt, die eine durchgehende
kampfmitteltechnische Baubegleitung erforderten. Aufgrund dieser Erkenntnisse waren zusatzliche
Aufwendungen fur die Kampfmitteltechnische Baubegleitung bzw. die Herstellung der Kampfmittelfreiheit
einzuplanen. Generell erteilt der Kampfmittelbeseitigungsdienst (KMBD) im Bereich des Zentraldienstes der
Polizei des Landes Brandenburg die konkrete Auskunft tber Munitionsbelastungen in den jeweiligen

Bereichen: Zentraldienst der Polizei des Landes Brandenburg, Kampfmittelbeseitigungsdienst, Am Baruther Tor

20, 15806 Zossen OT Wiunsdorf, Tel. : 033702-2140 Fax: 033702-21 4200,
kampfmittelbeseitigungsdienst@polizei.brandenburg.de.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise in Bezug auf die Altlasten am Konversionsstandort
Forst Zinna werden zur Kenntnis genommen. Die Sachlage ist der
Regionalen Planungsgemeinschaft inzwischen bekannt. Die
Auslegungsunterlagen spiegeln den aktuellen Kenntnisstand nicht
mehr vollumfénglich wider. Von einer Festlegung des
grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
Juterbog-Forst Zinna“ wird abgesehen. Diese Entscheidung
beruht auf den folgenden Sachverhalten und Bewertungen: Im
Ergebnis des durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens und unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der fur den Standort Forst

Zinna im Auftrag der Stadt Juterbog von der EBP Deutschland
GmbH ausgefiihrten Machbarkeitsstudie (Dezember 2023) wird
festgestellt, dass die Eignungsvoraussetzungen fiir eine
Festlegung als grof3flachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandort nicht ausreichend gegeben sind. Diese Bewertung
beruht insbesondere auf den Folgenden Feststellungen: 1. Hoher
ErschlieBungsaufwand und hohes Risiko durch Altlasten sowie
Kampfmittel: Die &ufRere ErschlieRung des Gebiets durch die
BundesstraRe 101 ist weiter ungeklart. Gegebenenfalls mdgliche
ErschlieBungsvarianten sind mit einem hohen Aufwand und einer
hohen Unsicherheit in Bezug auf die Realisierung verbunden. Eine
sudliche ErschlieRung tber die ehemalige Kasernenzufahrt und
die K7216 ist nicht méglich. Eine Anbindung durch 6ffentlichen
Personenverkehr ist gegenwartig nicht gegeben und aufgrund der
ErschlieBungssituation auch fur die Zukunft ungeklart. Der
Standort verfligt tber keine bestehende Energieversorgung und
keine zentrale Wasserver- und -entsorgung. Ein Anschluss an die
zentrale Wasserver- und -entsorgung wiirde den Ausbau der
vorhandenen Infrastruktur erfordern. Die auf dem Gelande
vorhandene, ehemalige Infrastruktur ist nicht mehr nutzbar. Ob eine
Eigenver- und -entsorgung am Standort erfolgen kann ist ungeklart.
Eine voraussichtlich mdgliche Wassergewinnung vor Ort hatte die
Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen zur Folge, woraus sich
Nutzungseinschrankungen am Standort ergeben wirden. Auf

dem Gelande befinden sich zahlreiche Altlastenverdachtsflachen
in einem flachenhaften Umfang von insgesamt 18,6 Hektar. Zum
erforderlichen Sanierungsaufwand liegen keine Informationen vor.
Die Altlastensituation stellt daher ein hohes Entwicklungsrisiko dar.
Obwohl Teile des Areals in den Jahren 1997 bis 2004 auf
Kampfmittel untersucht wurden, ist die Belastung des Gelandes
durch Kampfmittel im Wesentlichen unaufgeklart. Auch dieser
Sachverhalt wird als hohes Entwicklungsrisiko bewertet. 2. Konflikte
mit dem Natur- und Artenschutz: Aufgrund der Grenzlage zum
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BE-ID: 2773

Im westlichen Bereich der Panzerkaserne befindet sich ein marodes Wasserwerk mit 3 Trinkwasserbrunnen. Mit
der unteren Wasserbehdrde ist abzustimmen, wie mit dem Wasserwerk und den noch ungesicherten drei
Brunnen (Gemarkung Kloster Zinna, Flur 5, Flurstiick 96) umgegangen werden soll. Ferner muss eine
Abstimmung zum Umgang mit den vorhandenen Grundwassermessstellen (Sicherung, Erhalt, Riickbau)
erfolgen. Die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung ist am Standort derzeit nicht gesichert. Ob das

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

SPA-Gebiet DE 3945-421 ,Truppenubungsplatze Juterbog

Ost und West" ist mit Einschrankungen fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung zumindest in Randbereichen zu
rechnen. Weiter wird die gewerbliche Nutzung der Flache durch
geschutzte Biotope eingeschrénkt. Die Sachlage in Bezug auf

den Artenschutz ist noch nicht ausreichend aufgeklart. Mit weiteren
Einschrankungen durch Belange des Artenschutzes ist
beispielsweise in Bezug auf Fledermause und Amphibien zu
rechnen, wie auch die Stellungnehmerin mitteilt. Die Gesamtflache
des im Entwurf des Regionalplans dargestellten VVorranggebiets
unterschreitet die Mindestflachenanforderung von 100 Hektar
bereits geringfugig. Unter Beriicksichtigung des Sachverhalts,
dass bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserarbeitung erkennbar war,
dass die fUr eine gewerbliche Ansiedlung zur Verfligung

stehende Flache nicht mehr als 80 Hektar betragen wird, kann
aufgrund der zu erwartenden weiteren Einschrankungen nicht mehr
festgestellt werden, dass das erforderliche Flachenpotenzial fur
einen grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
ausreichend ist. 3. Keine Entwicklung der Gesamtflache: Im
Ergebnis der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(November 2023) wird eine schrittweise Entwicklung des Standortes
in drei Etappen empfohlen. Mit dem Beschluss Uber die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 048 ,Gewerbe- und Industriepark-Forst
Zinna“ verfolgt die Stadt Jiterbog das Ziel, eine etwa 50 Hektar
grolRe Teilflache einer bedarfsgerechten Entwicklung

zuzufuhren. Eine solche Entwicklungsabsicht ist mit der
Anforderung, dass an grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ein Flachenangebot von etwa 100 Hektar
langfristig vorgehalten werden soll und fur eine kurz- und
mittelfristige, kleinteilige Entwicklung nicht zur Verfiigung steht,
unvereinbar. Unabhangig vom noch ungewissen Ausgang des
begonnenen Bauleitplanverfahrens, ist unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(Dezember 2023) festzustellen, dass eine Entwicklung der
Gesamtflache mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden ist. Der Standort Forst Zinna kann daher die Funktion
eines grol3flachigen Vorsorgestandorts nicht ausreichend

erfullen.

Die Hinweise zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung am
Standort Forst Zinna werden zur Kenntnis genommen. Von einer
Festlegung des groRRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts ,Juterbog-Forst Zinna“ wird abgesehen.

Zur Begrindung wird auf BE 2770 verwiesen.
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vorhandene Wasserwerk Uberhaupt noch genutzt werden kann, ist momentan nicht einschéatzbar.
Unabhéangig vom desolaten Zustand des Werkes ist der unteren Wasserbehdrde die Wasserqualitat nicht
bekannt. Die damals vorhandene Klaranlage zur zentralen Abwasserentsorgung des Gelandes wurde in der
Vergangenheit riickgebaut. Hierzu besteht ebenfalls Handlungsbedarf. Die ErschlieRung des Gebietes

Uiber die Klaranlage Jiterbog ist einer Einzellésung am Standort vorzuziehen. Ob dies unproblematisch
maoglich ist, muss mit dem WAZ-Jiterbog abgestimmt werden.

Das SG Kreisentwicklung des Amtes fir Wirtschaftsférderung und Kreisentwicklung &uf3ert sich

hinsichtlich der Erreichbarkeit als wesentlichem Auswahlkriterium wie folgt zur Festlegung der groRflachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorte. Die Richtlinie fir Regionalplane bzw. der

Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) geben hier strenge Kriterien vor - allen
voran die ,herausragende Standortgunst". Zum Suchraum der Regionalplanung gehérten alle Flachen,

die sich in einem Umkreis von 5 km zu einem Zugangspunkt des schienengebundenen Personenverkehrs und
einem Umkreis von 2 km zu einer Anschlussstelle von Bundesautobahnen oder von vierspurig ausgebauten
Bundes- und Landesstraf3e (einschlieBlich OU Luckenwalde) befinden. Von den untersuchten Flachen wird

im Regionalplanentwurf im Gebiet des Landkreises Teltow-Flaming letztlich nur eine festgelegt, "Forst Zinna",
die allerdings nur als ,bedingt geeignet" bewertet wird. Direkte Anschliisse an die B 101 oder die Anhalter
Bahn fehlen. Ob sie geschaffen werden kénnen, ist unklar. Der Straflenanschluss wird in der
Sachverhaltsermittlung als "zumindest nicht unméglich" beschrieben. Ein Anschluss an die Anhalter Bahn wird
realistischer Weise nicht in Betracht gezogen (siehe Seite 6-7 der Unterlage Sachverhaltsermittlung und
Abwéagungsentscheidung zur Festlegung des gro3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes
»Juterbog-Forst Zinna"). Stellungnahmen der zustéandigen Behérden und Stellen - allen voran des
Landesbetriebs StralRenwesen Brandenburg und der DB Netz AG - sind nicht bekannt. Die né&chstgelegene
Anschlussstelle an die B101 ist die Kreuzung mit der K7216 auf dem Gebiet der Stadt Jiterbog. Von hier
ausgemessen, befinden sich die weit iberwiegenden Teile des geplanten Vorsorgestandortes auf3erhalb

des o. g. 2-km-Umkreises. Zudem ist die Flache weder sinnvoll noch ohne Querung des FFH-Gebietes ,,Forst
Zinna/Keilberg" tber die K7216 an die B101 anzuschlieen, was gemal Planunterlagen auch gar nicht
beabsichtigt ist. Laut Unterlagen ist vielmehr ein direkter Anschluss an die B 101 geplant, dessen Umsetzbarkeit
aber derzeit nicht absehbar ist. Die nachste Anschlussstelle befindet sich auf dem Gebiet der Stadt
Luckenwalde an der Kreuzung der B101 mit der GemeindestralBe ,An den Ziegeleien", die im Anhang, Liste

2 des Dokuments "Ermittlung von geeigneten Standorten fiir die Festlegung von Grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten (November 2020)" nicht aufgefuhrt ist. Von hier aus gemessen
befinden sich die gesamten Flachen des geplanten Vorsorgestandortes allerdings auRerhalb des

2-km-Radius (Luftlinie). Der nachstgelegene Zugangspunkt zum schienengebundenen Personennahverkehr ist
der Bahnhof Luckenwalde. Auch zu diesem Bahnhof liegen die Giberwiegenden Flachen des geplanten
Vorsorgestandortes auBerhalb eines 5 -km-Radius (Luftlinie). Eine direkte Wegeverbindung zwischen Bahnhof
Luckenwalde und geplanter Vorsorgeflache gibt es derzeit weder uber die Bundesautobahn noch uber
Bundes- oder LandesstraRen. Auch einen direkten und verniinftig befestigten Geh-/Radweg gibt es durch

den AuRRenbereich (u . a. Wald , FFH- und SPA-Gebiet) nicht. Der Bahnhof Juterbog (mit der direkten
Schienenverbindung nach Potsdam) ist deutlich weiter als 5 km Luftlinie entfernt. Die angesetzten
Erreichbarkeitskriterien werden damit nicht erfiillt - zumindest, wenn man davon ausgeht, dass die relevanten
Flachen innerhalb der definierten Umkreise liegen sollen. Nach haltiger Guter- und Personentransport von

und zum Gebiet sind derzeit nicht mdglich und auch nicht absehbar. Auch auf Ebene der Regionalplanung
erscheint es nicht ausreichend, bereits von einer gegebenen (verkehrlichen) ErschlieBung auszugehen, sofern

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Bedenken in Bezug auf die Verkehrsanbindung des Standortes
"Juterbog-Forst Zinna" werden bertcksichtigt und fuhren unter
anderem zu der Entscheidung, von einer Festlegung des
grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
Juterbog-Forst Zinna“ abzusehen. Diese Entscheidung

beruht auf den folgenden Sachverhalten und Bewertungen: Im
Ergebnis des durchgefiihrten Beteiligungsverfahrens und unter
Berlicksichtigung der Ergebnisse der fur den Standort Forst

Zinna im Auftrag der Stadt Juterbog von der EBP Deutschland
GmbH ausgefiihrten Machbarkeitsstudie (Dezember 2023) wird
festgestellt, dass die Eignungsvoraussetzungen fiir eine
Festlegung als grof3flachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandort nicht ausreichend gegeben sind. Diese Bewertung
beruht insbesondere auf den Folgenden Feststellungen: 1. Hoher
ErschlieBungsaufwand und hohes Risiko durch Altlasten sowie
Kampfmittel: Die &ufRere ErschlieRung des Gebiets durch die
Bundesstrafl3e 101 ist weiter ungeklart. Gegebenenfalls mogliche
ErschlieBungsvarianten sind mit einem hohen Aufwand und einer
hohen Unsicherheit in Bezug auf die Realisierung verbunden. Eine
sudliche ErschlieRung tber die ehemalige Kasernenzufahrt und
die K7216 ist nicht méglich. Eine Anbindung durch 6ffentlichen
Personenverkehr ist gegenwartig nicht gegeben und aufgrund der
ErschlieBungssituation auch fur die Zukunft ungeklart. Der
Standort verfligt tber keine bestehende Energieversorgung und
keine zentrale Wasserver- und -entsorgung. Ein Anschluss an die
zentrale Wasserver- und -entsorgung wiirde den Ausbau der
vorhandenen Infrastruktur erfordern. Die auf dem Gelande
vorhandene, ehemalige Infrastruktur ist nicht mehr nutzbar. Ob eine
Eigenver- und -entsorgung am Standort erfolgen kann ist ungeklart.
Eine voraussichtlich mdgliche Wassergewinnung vor Ort hatte die
Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen zur Folge, woraus sich
Nutzungseinschrankungen am Standort ergeben wirden. Auf

dem Gelande befinden sich zahlreiche Altlastenverdachtsflachen
in einem flachenhaften Umfang von insgesamt 18,6 Hektar. Zum
erforderlichen Sanierungsaufwand liegen keine Informationen vor.
Die Altlastensituation stellt daher ein hohes Entwicklungsrisiko dar.
Obwohl Teile des Areals in den Jahren 1997 bis 2004 auf
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diese Erschlieung zumindest nicht unmdglich erscheint. Auch wenn auf Ebene der Regionalplanung keine
Detailprifungen erfolgen und vieles nur in nachgelagerten Verfahren geklart werden kann, sollte es

zumindest Anhaltspunkte geben, die eine Umsetzung moglich erscheinen lassen -beispielsweise entsprechend
positive Stellungnahmen der zustandigen Aufgaben-/Baulasttrager. Mit Blick auf das Ergebnis sollte auch
hinterfragt werden, inwieweit die aktuelle aktive Unterstitzung von potenziellen Belegenheitskommunen
entscheidend firr die Standortwahl eines groRflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes sein

muss. Auf Ebene der Regionalplanung sollten iberortliche Belange und fachlich nachvollziehbar, objektive
Standortkriterien entscheidend fir die Standortwahl sein.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Kampfmittel untersucht wurden, ist die Belastung des Geléandes
durch Kampfmittel im Wesentlichen unaufgeklart. Auch dieser
Sachverhalt wird als hohes Entwicklungsrisiko bewertet. 2. Konflikte
mit dem Natur- und Artenschutz: Aufgrund der Grenzlage zum
SPA-Gebiet DE 3945-421 ,Truppenubungsplatze Juterbog

Ost und West" ist mit Einschrankungen fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung zumindest in Randbereichen zu
rechnen. Weiter wird die gewerbliche Nutzung der Flache durch
geschutzte Biotope eingeschrankt. Die Sachlage in Bezug auf

den Artenschutz ist noch nicht ausreichend aufgeklart. Mit weiteren
Einschrankungen durch Belange des Artenschutzes ist
beispielsweise in Bezug auf Fledermause und Amphibien zu
rechnen, wie auch die Stellungnehmerin mitteilt. Die Gesamtflache
des im Entwurf des Regionalplans dargestellten Vorranggebiets
unterschreitet die Mindestflachenanforderung von 100 Hektar
bereits geringfugig. Unter Beriicksichtigung des Sachverhalts,
dass bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserarbeitung erkennbar war,
dass die fUr eine gewerbliche Ansiedlung zur Verfligung

stehende Flache nicht mehr als 80 Hektar betragen wird, kann
aufgrund der zu erwartenden weiteren Einschrankungen nicht mehr
festgestellt werden, dass das erforderliche Flachenpotenzial fur
einen grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
ausreichend ist. 3. Keine Entwicklung der Gesamtflache: Im
Ergebnis der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(November 2023) wird eine schrittweise Entwicklung des Standortes
in drei Etappen empfohlen. Mit dem Beschluss Uber die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 048 ,Gewerbe- und Industriepark-Forst
Zinna“ verfolgt die Stadt Jiterbog das Ziel, eine etwa 50 Hektar
grolRe Teilflache einer bedarfsgerechten Entwicklung

zuzufuhren. Eine solche Entwicklungsabsicht ist mit der
Anforderung, dass an grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ein Flachenangebot von etwa 100 Hektar
langfristig vorgehalten werden soll und fur eine kurz- und
mittelfristige, kleinteilige Entwicklung nicht zur Verfliigung steht,
unvereinbar. Unabhangig vom noch ungewissen Ausgang des
begonnenen Bauleitplanverfahrens, ist unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(Dezember 2023) festzustellen, dass eine Entwicklung der
Gesamtflache mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden ist. Der Standort Forst Zinna kann daher die Funktion
eines grol3flachigen Vorsorgestandorts nicht ausreichend

erfullen.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2 Freiraum

BE-ID: 2776

Zu lll.2. Freiraum Seitens der unteren Denkmalschutzbehorde wird zunéchst festgestellt, dass im
vorliegenden Entwurf des Regionalplans die Belange der Bodendenkmalpflege nur unzureichend dargestellt
sind. Bodendenkmale als pragende Bestandteile der Brandenburgischen Kulturlandschaft sind im 6ffentlichen
Interesse zu schiitzen und zu erhalten (vgl . 88 1, 2 und 7 BbgDSchG?3). Im Regionalplan sind die
Bodendenkmale zwar kartiert worden, aber der primare Schutzgedanke des Brandenburgischen
Denkmalschutzgesetzes wurde nicht generell beriicksichtigt. Zum Beispiel sind ortsfeste Bodendenkmale, die
innerhalb von Vorbehaltsflachen fur Rohstoffgewinnung liegen, nicht als Restriktionsflachen

gekennzeichnet. Dort ist nur vermerkt: "der Umgang mit den Bodendenkmalen kann im Rahmen bergbaulicher
Betriebsplanfestsetzungen bestimmt werden". [Hinweis regionale Planungsstelle: Fu3note 3 - Gesetz iber
den Schutz und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz -
BbgDSchG)] Konkrete Hinweise zu einzelnen Festlegungen, die die Belange der Bodendenkmalpflege
betreffen, finden sich in dieser Stellungnahme unter der jeweiligen Festlegung (s. G 2.3.2 Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung und zu Z 2.2. Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung)

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 2777

I11.2.1. Vorbeugender Hochwasserschutz Das Umweltamt, SG Wasser, Boden, Abfall schatzt zunachst ein,
dass die zum Thema Oberflachenwasser/Hochwasserschutz hergeleiteten Aussagen, die vorhandenen
wasserrechtlichen Rahmenbedingungen bertcksichtigen. Die Wasserschutzgebiete wurden ebenfalls
berlcksichtigt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 G 2.1.4 VB gesteuerte Retention

BE-ID: 2778

G 2.1.4 Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention Der Landkreis Teltow-Flaming ist

von dieser Festlegung durch drei Vorbehaltsgebiete im Einzugsbereich der Nuthe (Raum Jiterbog und
Luckenwalde) betroffen. Durch das Umweltamt, untere Naturschutzbehorde ergeht diesbeziiglich der

Hinweis, dass die Thematik bereits im Landschaftsrahmenplan des Landkreises abgebildet ist. Die Ausweisung
der entsprechenden Flachen wird insofern ausdriicklich begriif3t, zumal sich aus dem planerischen

Grundsatz auch Synergieeffekte fur Flachen mit naturschutzrechtlichen Vorgaben (Lage in FFH-Gebieten

und NSG) ergeben.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 2779

I11.2.2. Windenergienutzung Einen besonderen Steuerungsbedarf sieht der Landkreis Teltow-Flaming bei der
Entwicklung der Windenergienutzung im Rahmen der umzusetzenden Energiewende. Die Notwendigkeit des
weiteren Ausbaus wird dabei grundsétzlich anerkannt. Zugleich orientiert er auf Verfahren und Manahmen,
die zur Verringerung von Akzeptanzproblemen beitragen. In diesem Zusammenhang wird aus Sicht des SG
Kreisentwicklung im Amt fur Wirtschaftsférderung und Kreisentwicklung den allgemeinen und grundlegenden
Planungszielen, die dem Planungskonzept Windenergienutzung vorangestellt sind, besondere Bedeutung
beigemessen. Diese beziehen sich u. a. auf Plane und Absichten der Gemeinden fir die raumliche
Entwicklung ihrer Hoheitsgebiete, deren Verwirklichung nach Moglichkeit unterstiitzt bzw. nicht verhindert
oder erheblich beeintrachtigt werden sollen. Weiterhin soll eine méglichst ausgewogene raumliche
Verteilung der Standortbereiche fir die Errichtung von Windenergieanlagen im Regionsgebiet gewahrleistet
und eine UbermaRige Belastung einzelner Teilrdume vermieden werden. Die Priifung des erreichten
Planergebnisses lie3e sich mit einer Einschatzung beziiglich dieser grundlegenden Planungsziele

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Bedenken sind nicht ausreichend begriindet. Die Belange der
Bodendenkmalpflege wurden bei den Entscheidungen tber die
Festlegungen des Regionalplans in Abwégung mit anderen
Belangen dokumentiert beruicksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Seitens der
Stellungnehmerin erfolgt eine Zustimmung beztiglich der im
Regionalplanentwurf Havelland-Flaming 3.0 getroffenen Festlegung
Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention

(G 2.1.4).

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2780

BE-ID: 2781

vervollstandigen. Soweit die aktuellen Entwicklungen auf eine weitere Dynamik beim Ausbau der
Windenergienutzung schlieBen lassen, muss die Vermeidung einer Ubermafigen Belastung einzelner
Teilraume wesentliches Anliegen der entsprechenden Flachenvorsorge bleiben. Planerisches Vorgehen mit
Augenmal’ und Transparenz vermag letztlich auch zur Akzeptanzférderung beizutragen.

Z 2.2 Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung: Die Herangehensweise zur Ausweisung der
Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung auf der Grundlage des Planungskonzeptes und in den
Datenblattern (ergdnzende Unterlage 12) abgebildet, ist nachvollziehbar. Seitens des Umweltamtes, untere
Naturschutzbehérde (UNS) ergehen ergéanzend nachfolgende fachliche Hinweise zur Vollstandigkeit und
Richtigkeit der ermittelten Belange und deren Bewertung durch die Planungsstelle.

1. In geeigneter Art und Weise ist zunachst dem Tatbestand Rechnung zu tragen, dass auf dem Territorium
des Landkreises Teltow-Flaming u. a. aufgrund des friheren Regionalplanes Havelland-Flaming 2020 und
dessen nachhaltiger Steuerungswirkung bereits ein hoher Anteil an Windkraftanlagen existiert (sehr grof3e
Windparks). Obwohl bereits ein sehr hoher Flachenanteil im Landkreis Teltow-Flaming fur die Errichtung

von Windkraftanlagen genutzt wird, ist aufgrund der geanderten Kriterien im Regionalplan Havelland-Flaming
3.0 die Ausweisung noch weiterer Windeignungsgebiete zu erwarten. Dies erzeugt ein Ungleichgewicht in der
Verteilung dieser Gebiete in den einzelnen Landkreisen/Kommunen in der Gesamtregion. Die Anderungen zu
den Festlegungen der GréRe und Abstande der WEG untereinander werden bedauert, zumal eine Vielzahl
gréRerer Windparks (MindestgrofRe 100 ha) bereits umgesetzt worden ist und andere Freirdaume
(insbesondere empfindliche Teilrdume regionaler Landschaftseinheiten) dafiir freigehalten wurden. Nun wird
eine andere Priifmatrix angesetzt. Die vorgegebenen Abstandsregelungen werden jedoch nicht starr
umgesetzt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 03 GroR3 Ziescht

BE-ID: 2816

Tabellarische Ubersicht zu den Windeignungsgebieten im Landkreis Teltow-Flaming mit Hinweisen und
Anmerkungen der unteren Naturschutzbehdrde im Umweltamt (Stand 21.04.2022) WEG 03 - Anmerkungen /
Hinweise UNB Obwohl das WEG vollstandig Flachen des ,Biotopverbundes" nach Kapitel 3. 7 des
Landschaftsprogramms Brandenburg tberlagert, wird im Datenblatt davon ausgegangen, dass beim Betrieb
der Windkraftanlagen keine negativen Auswirkungen auf den Lebensraum fir waldgebundene Arten mit
groflem Raumanspruch entstehen. Die zu erwartenden Beeintrachtigungen bei der ErschlieRung und beim
Bau der WKA bleiben bisher unbertcksichtigt. Seitens der unteren Naturschutzbehérde (UNB) wird darauf
hingewiesen, dass es durch die Aussparungen aufgrund bestimmter Waldfunktionen zu einem erhdhten
ErschlieBungsaufwand kommen kann. Auch aufgrund des gehauften Vorkommens des RauhfuRkauzes in
diesem Waldgebiet sollte die Gebietsabgrenzung nochmals Uberprift werden, da ohnehin in den
nachfolgenden Genehmigungsverfahren bei der Standortfestlegung die artenschutzrechtlichen Vorgaben zu
beriicksichtigen sind.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 04 Juterbog-Altes Lager

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2817

BE-ID: 2819

WEG 04 Juterbog-Altes Lager - Anmerkungen/Hinweise UNB Nordlich des WEG 04 befindet sich innerhalb
des SPA ,Truppenibungsplatze Jiiterbog Ost und West" ein traditioneller Seeadlerbrutplatz. Das WEG

liegt zum Grofteil in dessen Restriktionsbereich (6.000 m). Die streng geschiitzte Brutvogelart wird bisher
nicht berlcksichtigt. Vor allem im Osten der WEG-Kulisse befinden sich laut Biotopkataster der UNB und des
LfU [1] groR3flachige geschiitzte Biotope (Vorwalder trockener Standorte, trockene Sandheiden) und
FFH-Lebensraumtypen (4030 - Trockene europaische Heiden) mit entsprechendem Arteninventar. Es wird
empfohlen, diese Bereiche auszusparen, da dadurch vor allem zu den angrenzenden Schutzgebieten im Osten
(NSG ,Forst Zinna-Juterbog Keilberg”, FFH ,Forst Zinna-Keilberg", SPA ,Truppeniibungsplatze

Jiuterbog Ost und West") ein wichtiger Pufferbereich entstiinde. Die Schutzgebiete beherbergen diverse
Schwerpunktvorkommen von streng geschitzten Brutvdgeln (u. a. Ziegenmelker, Baumfalke, Wiedehopf,
RaufuRkauz, Seeadler (weiter weg liegend), (Schwarzkehlchen) und Fledermausen (zahlreiche
Winterquartiere). Eine WEG-Kulisse, die geschiitzte Biotopstrukturen tiberplant und bis unmittelbar an

solche Schutzgebietsgrenzen heranreicht, ist gem. § 34 (1) BNatSchG zwingend einer Natura
2000-Vertraglichkeitsprifung zu unterziehen, da erhebliche Beeintrachtigungen nicht pauschal
ausgeschlossen werden kénnen. Eine Vorprifung nur fir das SPA-Gebiet erscheint nicht ausreichend
[FuRBnote [1]: Landesamt fur Umwelt]

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Flaming sind die Flachen als bedeutende Flachen fiir
den nationalen Biotopverbund dargestellt. Eine nochmalige Uberpriifung der Argumentationskette zum
Kriterium B 10 Biotopverbund/LaPro und B 03 FFH-Gebiete und ggf. Ergdnzung erscheint sinnvoll.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 08 Kummersdorf-Gut

BE-ID: 2821

BE-ID: 2822

Nérdlich des WEG befinden sich 2 Kranichbrutplatze, deren Pufferbereich bis ins WEG hineinreicht.

Ebenfalls nérdlich des WEG befindet sich im Restriktionsbereich (6.000 m) ein traditioneller Seeadlerbrutplatz
mit Wechselhorsten. Etwa 1.500 m nordwestlich des WEG befindet sich eine der wenigen bekannten
Wochenstuben der Nordfledermaus in Brandenburg, sodass auch nicht auszuschlieRen ist, dass die Art auch
im WEG vorkommt. Im Eignungsgebiet sind aus der ADEBAR Kartierung 2008 Reviere der windkraftrelevanten
Arten Ziegenmelker und Waldschnepfe bekannt, dartiber hinaus Kartierungen des Schwarzspechtes als Art,
die stehendes Altholz bendtigt.

Hinsichtlich der Kriterien B 03 (FFH-Gebiet) ist nach derzeitigen Kenntnisstand der UNB zumindest nochmals
auf die Fledermausfauna vertiefend einzugehen. Entsprechende Flugkorridore oder Nahrungshabitate sind im
gesamten Waldgebiet nicht auszuschlie3en. Besonders hervorzuheben sind hier die durch das Vorhaben
tberplanten gemaR § 30 BNatSchG gesetzlich geschiitzte Biotope, die gleichzeitig auch wichtige
Trittsteinbiotope, in dem sonst von monotonen Kiefernforst gepréagten Bereich, darstellen. Nicht umsonst sind
die Flachen im landesweiten Biotopverbund laut Landschaftsprogramm Land Brandenburg eingestellt und
Bestandteil im Projekt Biotopverbund Stidbrandenburg. Der Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming stellt
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Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet..

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
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die Flachen als Flachen mit Uberregionaler Bedeutung fir den Biotopverbund zwischen den
Entwicklungsflachen Nr. 65 und 49 dar. Letztendlich wurden beim Neubau der B 101 zwei Querungsbauwerke
fur Wildtiere eingebracht, um einen Austausch der Tiere aus dem 50-100 km2 grof3en unzerschnittenen

Raum im Bereich Sperenberg / Kummersdorf in westliche Richtung zu erméglichen .

Im Datenblatt unter Kumulation sind die Aussagen der Unterlagen insbesondere der
FFH-Vertraglichkeitsprifungen fur das Waldbrandschutzkonzept, deren Umsetzung in den kommenden
Jahren seitens des Fléacheneigentimers (Land Brandenburg) beabsichtigt ist, zu beruicksichtigen.

Die UNB ist Mitglied in der Projektgruppe ,Museum in der Natur", die sich im Bereich der WGT Liegenschaft
Kummersdorf / bzw. der ehemaligen Heeresversuchsanstalt fir die Einrichtung eines flachenhaften

Museums einsetzt. Hierzu liegt eine Gesamtkonzeption vor. Des Weiteren ist auf die naturschutzfachliche
Zielkonzeption flr die militérische Liegenschaft Kummersdorf-Gut/Sperenberg und das Denkmal
Heeresversuchsstelle Kummersdorf hinzuweisen. Der Landkreis hat mit Kreistagsbeschluss 6-4521 /21 -IV/1 die
Landesregierung aufgefordert, unter Einbeziehung der kommunalen Ebene eine Gesamtkonzeption fur die
Entwicklung der Liegenschaft ,ehemaliger Flugplatz Sperenberg/Heeresversuchsstelle Kummersdorf, die

sich im Landeseigentum befindet, zu erarbeiten und die Fachgutachten entsprechend zu aktualisieren.

Anlage 2: Tabellarische Ubersicht zu Windeignungsgebieten im Landkreis Teltow-Flaming mit Hinweisen

und Forderungen der unteren Denkmalschutzbehérde (UDB): WEG 08 Kummersdorf-Gut -
Forderungen/Hinweise UDB: Die im Planentwurf als Windeignungsgebiet WEG 08 Kummersdorf-Gut
ausgewiesene Flache ist aus denkmalschutzrechtlicher Sicht aus dem Regionalplan herauszunehmen. Die
Denkmalschutzbehdrde des Landkreises hat in ihren Stellungnahmen zu diversen Planungsverfahren seit dem
Jahr 2007 stets darauf verwiesen, dass Windkraftanlagen auf der Flache und in der Umgebung des Denkmals
.Heeresversuchsplatz Kummersdorf' denkmalschutzrechtlich nicht zulassig sind. In dem jetzt vorliegenden
Entwurf ist erneut die Flache zwischen den Schiel3bahnen Ost und West und sogar auf der SchielRbahn

West und ihren Zielbauten als Windeignungsgebiet ausgewiesen. Die Errichtung von Windenergieanlagen ist
nach § 9 Abs. 1 BbgDSchG [1] erlaubnispflichtig und geméaR 8 9 Abs. 2 S. 1 und 2 BbgDSchG an diesem
Standort nicht erlaubnisfahig. [Hinweis der Regionale Planungsstelle: Fuf3note [1]: Gesetz Uber den Schutz
und die Pflege der Denkmale im Land Brandenburg (Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz - BbgDSch] In
den vergangenen 15 Jahren wurde mehrfach darauf verwiesen, dass das Denkmal das flachenmaRig

gréRte und einzige in Brandenburg ist, das zugleich Bau-, Boden-, technisches und Gartendenkmal ist, dass
seine historische Bedeutung herausragend, sogar international ist. Das Denkmal wurde 2001 in Teilen in die
Brandenburgische Denkmalliste aufgenommen. 2007 wurde der Schutzumfang erheblich erweitert, und es ist zu
erwarten, dass der Schutzumfang kiinftig weiter prazisiert und erganzt wird. Letzteres geht auf den

Charakter der Denkmale als Forschungsgegenstand der historischen Wissenschaft zuriick. In der
vorliegenden Festlegungskarte ist das Denkmal nicht eingezeichnet. Aufgrund seiner GréRe ist nicht nur das
Denkmal ,Ehemaliger Heeresversuchsplatz Kummersdorf' raumbedeutsam und daher in seinen Umrissen auf
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daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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der zum Regionalplan gehorigen Festlegungskarte einzuzeichnen, sondern weitere Militirdenkmale im
Landkreis Teltow-FI&dming sind es ebenso. Einzuzeichnen sind: - Am Mellensee/Nuthe-Urstromtal
Kummersdorf-Gut, Heeresversuchs- und SchieRplatz (seit 1875 bis 1945), - Baruth,
Kraftfahrzeugversuchsstelle Horstwalde (30er Jahre) - Baruth, sowjetischer Ehrenfriedhof (1946-47) -
Jiterbog Neues Lager, Lazarett und Proviantamt (1893, 1935) - Juterbog, Fliegerhorst Damm (1916, 1934)

- Juterbog, Heidehof, Bunker- und Zielbauten (30er-Jahre) - Jiiterbog I, Kasernen, Feld- und
FuRartillerieschieR3schule (1867, 1890) - Forst Zinna, Baubataillon mit Speichergebduden (Sowjetzeit), nur
Speicher unter Schutz - Kénigliche Militareisenbahn (KME) (1875, 1894-96) - Niedergorsdorf/Juterbog ,

Altes Lager, Kasernenanlage (1870-1940) - Niedergdrsdorf, Flugplatz (30er Jahre), Bogendeckung (spéate
60er Jahre 20. Jh.) und Produktionshalle (Mitte 30er Jahre) - Niederg6rsdorf, Hohere Fliegertechnische
Schule (1934-1935) - Rangsdorf, Blickerwerke (1936 eroffnet) - Wiinsdorf, Bunker (Maybach | und 11,
Spitzbunker) (1937-38) - Wunsdorf, Militarturnanstalt (1914-16) - Wiunsdorf, Kasernenanlage (1914 , Anf.
30er Jahre, sowjetische Zeit 1973) - Winsdorf, Panzertruppenschule (1937) - Winsdorf, ehemaliger

Friedhof des muslimischen Kriegsgefangenenlagers Zehrensdorf, sogen. "Halbmondlager" (Erster Weltkrieg) -
Wiinsdorf, Infanterie-Schie3platz (1911 -1913) - Zossen, Truppenlager (Eréffnung 1910) Die
Denkmalschutzbehdrde hat wiederholt gefordert, die denkmalgeschiitzten ehemaligen Militaranlagen des
Landkreises als Militdrgeschichtslandschaft, also historische Kulturlandschaft in der Landesplanung zu
beriicksichtigen. Auf die gesellschaftliche Bedeutung dieses Versdumnisses kommt die
Denkmalschutzbehdrde am Ende dieser Stellungnahme zuriick. Denkmalschutz ist ein 6ffentlicher Belang
von Verfassungsrang. Da der Schutz von Denkmalen in der Verfassung des Landes Brandenburg verankert ist
(Art. 33 Abs. 2 BbgVerf), ist die Schwelle des Abwéagens mit anderen 6ffentlichen Interessen sehr hoch. Die
Errichtung von Windenergieanlagen in der Umgebung oder auf den Flachen von Denkmalen ist ein Eingriff in
ihre Substanz und ihr Erscheinungsbild und widerspricht denkmalpflegerischen Grundsétzen (119 Abs. 2 Nr. 1
BbgDSchG). Denkmale sind nicht reproduzierbar. Beeintrachtigungen der Substanz und des
Erscheinungsbildes von Denkmalen durch Windenergieanlagen sind auch nicht reversibel. Sie kdnnen ebenso
wenig durch Ausgleichs- und ErsatzmafRnahmen gemildert werden. Das 6ffentliche Interesse an der
Errichtung von Windenergieanlagen auf der als WEG 08 bezeichneten Flache Giberwiegt nicht das

offentliche Interesse am Erhalt des Denkmals. Windenergieanlagen missen nicht auf einem Denkmal oder

in seiner unmittelbaren Umgebung errichtet werden, sie sind nicht an diesen Standort gebunden. Es gelten
folglich die gleichen Ausschlusskriterien wie bei anderen harten Tabuzonen auch. Denkmale sind daher in den
Katalog der ,Harten Tabuzonen" aufzunehmen. Die gesetzlichen Bestimmungen sind denen der
Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG vergleichbar. Zitat aus der Begriindung zum Regionalplanentwurf
(s. Seite 49, Rd.-Nr. 1 90) im Hinblick auf Naturschutzgebiete: ,Die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen sind u. a. mit Bodenversiegelung, der Beseitigung von Vegetation und Emissionen
verbunden, wodurch negative Auswirkungen auf Natur und Landschaft verursacht werden. Unabhangig von
den in den jeweiligen Schutzgebietsverordnungen im konkreten Einzelfall festzulegenden naheren
Bestimmungen werden daher in jedem Fall die Zerstérung, Beschadigung oder Verénderung der

geschutzten Gebiete oder ihrer Bestandteile bewirkt bzw. Stérungen hervorgerufen. " Gleiches gilt fur
Denkmale: Die Errichtung von Windenergieanlagen bedeutet Bodenversiegelung, Zerstérung und Beseitigung
denkmalgeschiitzter Substanz, Emissionen, die die Wahrnehmung des Denkmals und seiner historischen
Aussagekraft schméalern bzw. sogar vollig unméglich machen, erhebliche Beeintrachtigungen des
Erscheinungsbilds, Verfalschung ihres Zeugniswerts, Zerstérung ihres funktionalen Zusammenhangs, ihrer
Erlebbarkeit, ihrer Nutzung u. v. m. Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen sind fur Denkmale im BbgDSchG
nicht vorgesehen, da historische Zeugnisse nicht reproduzierbar sind und auch durch Kopien nicht ersetzt
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werden kénnen. lhr Verlust ist immer unwiederbringlich.

Zu der als WEG 08 gekennzeichneten Flache und dem dazu gehérenden Datenblatt: Anders als von der
Regionalen Planungsgemeinschaft in der Sitzung des Ausschusses fiir Regional- und Bauplanung des
Landkreises Teltow-Flaming am 1. Juni 2021 vorgetragen, handelt es sich im Falle des Denkmals. Ehemaliger
Heeresversuchsplatz Kummersdorf' nicht um eine Ansammlung von Einzeldenkmalen auf einer ansonsten nicht
geschitzten Flache. Es ist vielmehr ein Denkmal (das grof3te Brandenburgs, wie schon unzahlige Male
wiederholt). Die einzelnen Gebé&ude, Anlagen, Gartenkompartimente, Bodendenkmale, Zielbauten usw. sind
Teile des Denkmals. So ist der Heeresversuchsplatz auf der Brandenburgischen Denkmalliste auch nur eine
Position (Nr. 091 0572 1) und dort als Einzeldenkmal (!) ausgewiesen. Es ist nicht nachvollziehbar und stof3t
bei der Denkmalschutzbehdérde auf vélliges Unverstandnis, wieso die Regionale Planungsgemeinschaft

nicht in der Lage gewesen sein soll, sich hiertiber zu informieren. Die Denkmalliste ist 6ffentlich im Internet
einsehbar. Statt den Schutzstatus korrekt zu ermitteln, wird im entsprechenden Datenblatt der
Umgebungsschutz nach § 2 Abs. 3 BbgDSchG auf der ausgewiesenen Flache sogar noch mit der
Begriindung in Frage gestellt, es handele sich um verschiedene Einzeldenkmale. Entgegen dieser Auffassung
wurde seitens der Denkmalschutzbehdrde wiederholt darauf hingewiesen, dass diese Flache zwischen den
SchieBbahnen gleichsam vom Denkmal eingeschlossen wird, sie somit im Zentrum des Denkmals liegt und
von daher selbstverstandlich und ohne jeden Zweifel das Erscheinungsbild und der historische
Zusammenhang des Denkmals und seiner Bestandteile durch die Errichtung von Windenergieanlagen zerstort
werden wirde. Geschutzt ist die gesamte Flache, auf der sich die zahlreichen Bestandteile des Denkmals
befinden, die Flache selbst ist auch Teil des Denkmals. Die besondere, herausgehobene Bedeutung dieses
Denkmals liegt gerade in seiner vollstandigen Uberlieferung. Damit diirfte das Missverstandnis, es

handele sich hier um verschiedene, vereinzelte Einzeldenkmale, endlich ausgerdumt sein. Die Festlegungen
zur Definition des Freiraumverbunds in der Umgebung des Denkmals Heeresversuchsplatz Kummersdorf'
waren aus denkmalschutzrechtlicher Sicht zu ergéanzen, und zwar um die gesamte Flache des Denkmals.

Die derzeitige Zerstiickelung - ein Teil des Denkmals gehort zum Freiraumverbund, andere Teile nicht -

ergibt keinen Sinn und ist auch nicht zu begriinden. Daraus ergibt sich zwangslaufig, dass Windkraftanlagen
zwischen den Schiel3bahnen, also inmitten dieser Flache (des Denkmals!) auszuschliel3en sind. Im Entwurf
des Regionalplans ist das eingezeichnete Windeignungsgebiet sogar auf die Schiel3bahn West ausgedehnt
und in die dortigen Zielbauten hineingeplant. Hier kann nicht mehr von einem Missverstandnis ausgegangen
werden. Offenkundig wurde der Schutzstatus der Schiel3bahn als Teil des Denkmals einfach ignoriert, um eine
hinreichend gro3e Flache ausweisen zu kdnnen. Das Argument der Regionalen Planungsgemeinschaft, die
SchieBbahnen seien aufgrund ihres Baumbestandes und Wildwuchses nicht zu erkennen, kann im Falle von
Denkmalen nicht greifen. Bodendenkmale sind auch nicht sichtbar und dennoch geschiitzt. Es ist
grundsatzlich nicht nur das Sichtbare geschitzt. Das Denkmalschutzgesetz unterscheidet nicht zwischen
sichtbaren/erkennbaren und nicht sichtbaren/nicht erkennbaren Denkmalen. Dass die Schief3bahnen nicht
wahrnehmbar sind bzw. sein sollen, geht auf den Pflegeriickstand durch den Eigentiimer zuriick. Es

ware wiinschenswert, wenn das Land Brandenburg als Denkmaleigentiimer die Schiel3bahnen durch
MaRnahmen der Landschaftspflege erkennbar gestalten wirde. Das Ausbleiben solcher MaRnahmen
schmaélert hingegen den Denkmalwert des Heeresversuchsplatzes nicht. Es kommt noch etwas
Entscheidendes hinzu. Da die Geschichte des Heeresversuchsplatzes nach wie vor Gegenstand der Forschung
ist (vgl. 81 Abs. 1 BbgDSchG - Denkmale sind zu erforschen!) - und auch hierauf wurde mehrfach seitens der
Denkmalschutzbehdrde hingewiesen - konnte inzwischen eine historische Karte aus dem Jahr 1901 ausfindig
gemacht werden (Geheimes Staatsarchiv PreuRlischer Kulturbesitz, 1. HA, Rep. 87 B, Nr. 2 1 957), die die

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Flache des gesamten Schief3platzes inklusive der Schiel3bahnen und der Flache dazwischen als
.Schie3-Rayon" ausweist. Dabei handelt es sich um ein Schussfeld, das grundsétzlich von Bebauung
freizuhalten war, da aufgrund der Streuung der dort erprobten Artilleriegeschosse unkalkulierbar war, wo die
getesteten Geschosse auftreffen und welchen Schaden sie anrichten. Insofern ist gerade auch das Schussfeld
zwischen den SchieRbahnen von Bedeutung fir die historische Aussagekraft des Denkmals und gehort

zum Denkmal dazu. Nach § 3 Abs. 1 Satz 2 ist im Ubrigen der Schutz der Denkmale nicht von deren
Eintragung in die Liste abhangig. Die Auswirkungen von Windenergieanlagen auf das Denkmal Ehemaliger
Heeresversuchsplatz Kummersdorf stellen in mehrfacher Hinsicht Beeintréachtigungen dar, wobei jede
Beeintrachtigung eine Schmalerung des Denkmalwertes bewirkt (Martin/Mieth/Graf/Sautter,
Brandenburgisches Denkmalschutzgesetz, Kommentar, 2. Auflage 2008, § 8 Anm. 5.5 m. w. N.). Der Prozess
der Errichtung der Windenergieanlagen bedeutet gro3flachige Abholzung, Anlage von Infrastruktur zum
Transport, Gelandebewegung und damit Zerstérung historischer Substanz und Verfalschung des
Zeugniswerts des Denkmals. Als weithin sichtbare vertikale Dominanten wiirden Windenergieanlagen optisch
das noch in vollsténdigem - unberihrtem - Zusammenhang erhaltene Denkmal massiv und uniibersehbar
zerschneiden. Gerade an der Stelle, die aus der historischen Funktion des Denkmals ableitbar von Bebauung
freizuhalten war (Schussfeld), wiirden sich die Dominanten erheben und somit den Zeugniswert des
Denkmals geradezu konterkarieren. Das Denkmal wére im Sinne des BbgDSchG auch nicht mehr
entwickelbar. GeméaR 8§ 7 Abs. 2 BbgDSchG sind Denkmale so zu nutzen, dass ihre Erhaltung nachhaltig
gesichert ist. Auch sind sie 6ffentlich zuganglich zu machen. Der Sinn des Denkmalschutzes ist u. a. darin
begriindet, Geschichte an die Offentlichkeit zu vermitteln, Geschichte erlebbar zu machen, Bewusstsein zu
fordern, die Gesellschaft zu ermutigen, sich mit ihrer Geschichte auch kritisch auseinanderzusetzen.
Angesichts der sichtbaren Dominanz und der Emissionen von Windenergieanlagen wéren die Ziele des
Denkmalschutzes nicht mehr umsetzbar und fir die Zukunft ausgeschlossen. Seit Jahren fordert die
Denkmalschutzbehérde dazu auf, die gerade in Brandenburg - und dort vor allem im Landkreis
Teltow-Flaming - in zahlreichen Denkmalen uberlieferte und veranschaulichte militdrische Vergangenheit
Deutschlands wahrzunehmen, nicht langer gedankenlos zu ignorieren, sich ausschlief3lich auf deren
wirtschaftliche Verwertbarkeit zu beschranken. Die Banalisierung dieses Denkmals durch technogene
Uberformung mit im gesamten Bundesland beliebig anzutreffenden Windenergieanlagen wére auch
gesellschaftlich gesehen genau der falsche Weg, mit deutscher Vergangenheit umzugehen. Sie wirde damit
gleichsam geleugnet, geldscht, aus dem o6ffentlichen Bewusstsein verdrangt. Einen Ort, an dem zwei
Weltkriege durch technische Entwicklung vorbereitet wurden, unter Windenergieanlagen zu verstecken, ist nicht
nur ein Armutszeugnis, sondern eine kulturelle Bankrotterklarung des Landes Brandenburg. Es wurden in der
Vergangenheit seitens der Denkmalschutzbehérde auch mehrfach Mahnungen an das Land Brandenburg
gerichtet, wenigstens einen Conservation Management Plan zu erarbeiten, aus dem Entwicklungsperspektiven,
Nutzungsvorstellungen und die einzelnen konkreten Sicherungs- und Instandhaltungsschritte hervorgehen.
Leider ist das Land bis dato seiner gesetzlichen Pflicht nicht nachgekommen. Somit kommen auch keine
Abweichungen in Frage. Das BbgDSchG lasst unter gewissen Voraussetzungen
Kompensationsvereinbarungen zu. Ohne die verbindliche Festlegung eines Entwicklungsziels fir das
Denkmal mit konkreter Planung von Erhaltungsmafinahmen kann und wird hiervon seitens der
Denkmalschutzbehorde kein Gebrauch gemacht werden. Der Landkreis hat - auch aus diesem Grund - mit
Beschluss des Kreistages Nr. 6-452 1/21 -1V/1 vom 21.06.2021 die Landesregierung als Eigentiimer der
gréRten Flachen der Liegenschaft aufgefordert, eine Gesamtkonzeption zu erarbeiten, die die 6ffentlichen
Belange miteinander vereinbart.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 14 Forst Zinna

BE-ID: 2825

BE-ID: 2827

BE-ID: 2828

BE-ID: 2829

BE-ID: 2830

WEG 14 Forst Zinna - Anmerkungen/Hinweise UNB: Beziiglich der Flugkorridore der GroRtrappe zeichnet
das LfU verantwortlich. Entgegen der Auffassung der Regionalen Planungsstelle sieht die UNS ein eindeutiges

Votum zum Ausschluss der Errichtung von Windenergieanlagen im WEG bei Lage im Flug-Verbindungskorridor

der Grofitrappe (Schreiben des LfU vom 11.03.202), insofern kann die UNB nicht den Darlegungen der
Planungsstelle im Datenblatt folgen.

Innerhalb der WEG-Kulisse befinden sich zudem mehrere geschitzte Biotope. Dennoch liegen fur das
Gebiet kaum Artendaten vor. Aus Sicht der UNB ist eine Artenschutzpriifung fiir weitere TAK-relevante
Arten erforderlich, um mdgliche Konfliktpotenziale beurteilen zu kdnnen. In den angrenzenden teilweise
rickgebauten ehemaligen militarisch genutzten Gebduden sind Fledermaus Winterquartiere eingerichtet,
entsprechende Daten kénnen auf Nachfrage zur Verfiigung gestellt werden. Insbesondere die
Nahrungshabitate und Flugkorridore von Fledermausen zwischen den beiden ehemaligen
Truppenubungsplatzen und der Nuthe (FFH-Gebiet) sind zu betrachten.

In die Betrachtung unter B 09 ist ein ,Umgebungsschutz" der auf dem FFH-Gebiet nordwestlich der Bahnlinie
befindlichen Wanderdiine zu erganzen.

Im Datenblatt sind unter Kumulation zumindest auch die Aussagen der Vertraglichkeitsvorpriifung fir das
GlV, die der Regionalplan selbst erarbeitet hat, und welches sich auf unmittelbar angrenzenden Flachen
befindet, zu bericksichtigen.

Der Landschaftsrahmenplan Teltow-Flaming stellt die Flachen als FlAchen mit Uberregionaler Bedeutung
fur den Biotopverbund dar. Die beiden ehemaligen Truppeniibungsplétze sind als grofite

unzerschnittene Naturraume mit je weit Uber 100 km2 Ausdehnung im Landschaftsrahmenplan besonders
gekennzeichnet. Es wird eine nochmalige Uberpriifung der Argumentationskette zu den Kriterien B 10

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
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(Biotopverbund/LaPro), B 03 (FFH-Gebiete) sowie B 04 (SPA-Gebiete) und ggf. Ergdnzung
(Verbindungsflachen - Raume enger Koharenz der FFH-Gebiete) angeraten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 15 Welsickendorf
BE-ID: 2831 WEG 15 Welsickendorf - Anmerkungen/Hinweise UNB: Fir das Areal liegen der UNB bis auf einen

BE-ID: 2832

BE-ID: 2833

BE-ID: 2834

Blindschleichenfund keine konkreten Daten vor.

Im Bereich der nérdlich angrenzenden Kleingewasser wurde ein Kranichbrutplatz bisher nicht
berlicksichtigt. Des Weiteren existieren Hinweise zu einem Rotmilan im Bereich, der konkrete Standort wird
seitens der UNB noch recherchiert und dann mitgeteilt.

Im WEG befinden sich gesetzlich geschiitzte Biotope. Aufgrund der Randlagen im Bereich der ehemals
militérisch genutzten Flache scheint eine Herausnahme sinnvoll.

Das WEG befindet sich vollstandig auf einer Flache des landesweiten Biotopverbundes nach Kapitel 3.7 des
Landschaftsprogramms Brandenburgs. Der Landschaftsrahmenplan wertet die Flache ebenfalls als
Uberregional bedeutend fur den Biotopverbund, insbesondere im Zusammenhang mit weiteren

Waldflachen im Nachbarlandkreis. Eine Berlicksichtigung des Belanges ,Kernflache Wald" (B10
Biotopverbund/Lapro) ausschlielich auf der nachgeordneten Ebene wird fur nicht praktikabel gehalten,
zumal es sich dabei auch um gesetzlich geschitzte Biotopflachen handelt. Das Abweichen von der eigenen
Abstandsregelung kann zwar anhand der Argumentationskette nachvollzogen werden, inwieweit diese
Aussagen aber rechtlich belastbar sind und die Entscheidung zum Verzicht anderer Potenzialflachen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung” ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
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rechtfertigen, kann nicht eingeschéatzt werden. Der Wirdigung des Biotopverbundes wére hier generell
mehr Gewicht einzurdumen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 17 Dahme/Mark-Ost

BE-ID: 2835

BE-ID: 2863

WEG 17 Dahme/Mark-Ost - Anmerkungen/Hinweise UNB: Mittig im WEG befindet sich das FFH-Gebiet DE 41
47-304 ,Schlagsdorfer Higel". Die Erhaltung und Entwicklung der naturlichen Lebensraumtypen, hier
insbesondere des Lebensraumtyps ,,trockene, kalkreiche Sandrasen” ist zu gewahrleisten. Aufgrund der Lage
und GrolRe (ca. 5 ha) des FFH-Gebietes kann eine Beeintrachtigung bei der konkreten Standortplanung
jedoch vermieden werden.

WEG 17 Dahme/Mark-Ost - Forderungen/Hinweise UDB: In dem Gebiet bei Rosenthal liegt das ortsfeste
Bodendenkmal 131105 ,Wistung des deutschen Mittelalters". Der Schutz des Bodendenkmals ist dadurch
zu gewahrleisten, dass auf dessen Flache keine Windkraftanlagen errichtet bzw. Kabeltrassen verlegt
werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 WEG 25 Wiinsdorf

BE-ID: 2836

WEG 25 Wiinsdorf - Anmerkungen/Hinweise UNB Die untere Naturschutzbehérde hat zu der 1 . Anderung
des FNP Zossen in Bezug auf die Ausweisung der Potenzialflachen fur die Windkraftnutzung folgende
Stellungnahme abgegeben , die weiterhin aufrechterhalten wird: Die Herleitung der artenschutzrechtlichen
harten und weichen Tabuzonen erscheint insgesamt schliissig, sodass die Ausweisung von
Konzentrationszonen aus der Sicht des Artenschutzes nachvollziehbar ist. Die angewandten Kriterien
entsprechen den in Brandenburg geltenden TAK, werden mit dem bei Gericht bereits herangezogenen sog.
"Helgolénder Papier" begriindet oder als weiche Kriterien fachlich begriindet hergeleitet. Inwieweit die
Beriicksichtigung der ,weichen Tabuzonen" innerhalb eines im Regionalplan Havelland-Flaming
festgesetzten Windeignungsgebiets insbesondere hinsichtlich der Fledermausnachweise, vor Gericht Bestand
haben wiirde, kann von der Unteren Naturschutzbehorde nicht beurteilt werden. Aus der Sicht des
Artenschutzes sollte daher die Kulisse der Potenzialgebiete aus der 1. Anderung des FNP der Stadt Zossen
beibehalten werden. Die konzentrierten Vorkommen von Ziegenmelker und Waldschnepfe sollten von
Windkraftnutzung freigehalten werden. Auch wenn es prinzipiell richtig ist, dass durch Auflichtung von
geeigneten in Sukzession befindlichen heideartigen Waldflachen geeignete Habitate fir diese Arten
wiederhergestellt werden kénnen, sind diese Lebensraume endlich und sollten unabhéngig von der
Verdrangung der beiden spezialisierten Arten erhalten und wiederhergestellt werden. Dazu ist die
Bundesrepublik Deutschland auf Grund der FFH-Richtlinie auf den Inwieweit durch die Abgrenzung der Flache
des WEG im Siiden die Beeintrachtigungen des Flugkorridors der Grof3trappe, vgl. Datenblatt B 02
(Tierdkologische Abstandskriterien), ausreichend sind, obliegt der zustandigen Naturschutzbehorde.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2843

BE-ID: 2844

Seitens der UNB sind aufgrund der Wertigkeit der angrenzenden Landwirtschaftsflachen mit tatséchlichen
und potenziellen Brutplatzen der Wiesenweihe und weiterer Wiesenbriter Beeintrachtigungen nicht
auszuschliel3en und weitere Reduzierungen angebracht.

Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Flaming werden die Flachen mit iberregionaler
Bedeutung fir den Biotopverbund dargestellt. Wertgebend ist auch die Unzerschnittenheit des Raumes (20-50
km2) und dies in Berlinndhe. Eine Ergédnzung der Argumentationskette zum Kriterium B 10
Biotopverbund/LaPro sowie aufgrund der Néhe zum angrenzenden FFH-Gebiet des Kriterium B 03 und ggf.
Ergénzungen sind erforderlich.

Die Befugnisubertragung zur Ausweisung des LSG ,Wierachteiche - Zossener Heide" an den Landkreis hat
noch Bestand. Gegenwartig wird die Eréffnung eines Unterschutzstellungsverfahrens vorbereitet. Der
Nordteil des WEG wirde sich vollstandig im beabsichtigten LSG befinden (vgl. Anlage 3 - Arbeitsversion
LSG-Abgrenzung). Im LSG sind nicht nur die per Gesetz ohnehin schon geschitzten Biotope bedeutsam,
sondern auch jene, welche das Landschaftsbild und die Landschaftszusammenhénge pragen und die eine
herausragende Lebensraumfunktion fiir spezialisierte Tier- und Pflanzenarten besitzen. Vor diesem
Hintergrund sind gerade die groR3flachigen Kiefernwélder wertgebend, zumal sich diese mit zunehmendem
Bestandsalter insbesondere als Lebensraum fiir Flederméuse und Végel ganz besonders eignen.
Hervorzuheben sind hier Arten, die besonders auf die Unzerschnittenheit und Grol3raumigkeit des
Lebensraumkomplexes angewiesen sind. Stellvertretend sei hier fiir seltene und bedrohte Vertreter der
GroRvogelfauna der Schwarzspecht mit groRBen Revieranspriichen und andererseits auf die Ziegenmelker-
und Waldschnepfen- Populationen sowie als Vertreter der Fledermausarten auf das Vorkommen der
Mopsfledermaus und des GroRen Mausohres im Umfeld hingewiesen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 28 Feldheim-Malterhausen

BE-ID: 2845

BE-ID: 2846

WEG 28 Feldheim-Malterhausen - Anmerkungen /Hinweise UNB Die Bereiche der als Naturdenkmal (ND)
geschiitzten ,Trockentaler" wurden nicht konsequent ausgegrenzt, was an der Ubernahme der
Waldfunktionen mit Ausschlusswirkung liegen kénnte. Gleichwohl sollten die als ND geschitzten Bereiche
nicht in das WEG einbezogen werden.

Bezlglich der Flugkorridore der GroR3trappe zeichnet das LfU verantwortlich.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
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BE-ID: 2847 Uberpriifung der Aussagen zu B 09 Erlebniswirksamkeit der Landschaft; wenngleich bereits Stérungen
durch die vorhandenen WKA vorliegen, kann damit nicht die Erweiterung des WEG gerechtfertigt werden.

BE-ID: 2848 Im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Teltow-Flaming werden die Flachen mit tiberregionaler
Bedeutung fur den Biotopverbund dargestellt. Wertgebend ist auch die Unzerschnittenheit des Raumes (>
100km3). Es ist eine nochmalige Uberpriifung der Argumentationskette zu den Kriterien B 10
(Biotopverbund/LaPro), B 03 (FFH-Gebiete) sowie B 04 (SPA-Gebiete) und ggf. Erganzung
(Verbindungsflachen - Raume enger Koharenz der FFH-Gebiete) erforderlich.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 29 Christinendorf

BE-ID: 2837 WEG 29 Christinendort - Anmerkungen/Hinweise UNB Die Flachen sind teilweise als gesetzlich geschutzte
Biotope, die nur in sehr langen Zeitraumen wiederhergestellt werden kdnnen, anzusprechen. Demzufolge ist
ein Ausgleich nur schwierig zu erbringen und ein Verzicht zur Nutzung dieser Biotope sinnvoll.

BE-ID: 2838 Im jeweiligen Genehmigungsverfahren bedarf es aufgrund der Nutzung des Bereiches durch
storungsempfindliche Grol3vogelarten (teilweise Wechselhorste) standig aktueller Kartierung, die ggf. zum
Versagen einer WKA flihren kdnnen. Fir das Waldgebiet im Norden liegen der UNB Altdaten zu
Baumfalke und Mausebussard vor. Ferner gibt es weitere Daten zu Brutvogelarten der Agrarlandschaft

(Braunkehlchen , Ortolan, Heidelerche, Grauammer).

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2864

WEG 29 Christinendorf - Forderungen/Hinweise UDB In dem Gebiet bei Christinendorf liegen die ortsfesten
Bodendenkmale 130547 ,Siedlung der Urgeschichte" und 130550 ,Siedlung der Urgeschichte". Der

Schutz der Bodendenkmale ist dadurch zu gewabhrleisten, dass auf deren Flachen keine Windkraftanlagen
errichtet bzw. Kabeltrassen verlegt werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11.2.2 WEG 31 Petkus-Wahlsdorf

BE-ID: 2839

BE-ID: 2840

WEG 31 Petkus-Wahlsdorf - Anmerkungen/Hinweise UNB Das WEG wird auf der Karte 3.6 des
Landschaftsprogramms Brandenburg vom Dezember 2000 mit dem Ziel ,Erhalt der besonderen
Erlebniswirksamkeit der Landschaft" ausgewiesen. Durch die Verringerung der Flache des WEG noch
gegenlber den ersten Vorstellungen wurde zumindest versucht, die Sichtbeziehungen zwischen den
Ortslagen Petkus und Wahlsdorf zu erhalten. Eine kompakte Umfassung der Ortslage Wahlsdorf durch WKA
wird verhindert. Unter dem Hintergrund der Bedeutung der Orte firr die Erholungs- und Freizeitnutzung
(Flaming-Skate) wird dies seitens der UNB begriif3t. Der Argumentation im Datenblatt zur geringeren
Wertung dieses Belanges aufgrund bereits vorhandener starker Uberpragung mit WKA wird jedoch seitens
der UNB widersprochen.

Auch kann die UNB der Argumentation zum B 10 im Datenblatt nicht folgen. Fir das WEG liegen eine Vielzahl
von Artendaten vor, die sich in der Ausweisung als Biotopverbundflache widerspiegeln, jedoch nicht unter dem
Belang B 02 angefiihrt werden (vor allem Fledermausarten).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 32 Hohenseefeld

BE-ID: 2841

WEG 32 Hohenseefeld - Anmerkungen/Hinweise UNB Seitens der UNB werden (trotz bestehender und in
Genehmigung befindlicher WKA) die Bertcksichtigung der TAK relevanten Vogelarten und deren
Schutzbereiche gefordert. erwahnten ehemaligen Truppeniibungsplatzen, die als FFH-Gebiete mit
entsprechenden Erhaltungszielen ausgewiesen sind, rechtlich verpflichtet.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Fléaming 3.0 / 111.2.2 WEG 34 Werbig (Niederer Flaming)

BE-ID: 2854

BE-ID: 2855

BE-ID: 2865

WEG 34 Werbig (Niederer Flaming) - Anmerkungen/Hinweise UNB Das Trappenschongebiet grenzt
unmittelbar an das WEG in stdlicher Richtung an. Es liegt eine Uberschneidung mit den Flugkorridoren
fur das nahezu gesamte WEG vor. Beziiglich der Flugkorridore der GroR3trappe zeichnet das LfU
verantwortlich. Aus Sicht der UNB ist eine Reduzierung der Flache des WEG ratsam.

Um Beeintrachtigungen von potenziellen Brutplatzen der Wiesenweihe auszuschlieen sind Daten aus der
aktuellen Bestandssituation einzubeziehen. Vorsorglich wird darauf hingewiesen, dass es bei Vorkommen von
Brutplatzen der Wiesenweihe zu substanziellen Einschrankungen der Nutzbarkeit des Eignungsgebietes

fur die Errichtung von WKA fuhren wird.

WEG 34 Werbig (Niederer Flaming) - Forderungen/Hinweise UNB In dem Gebiet bei Hohengorsdorf liegen
die ortsfesten Bodendenkmale 131 382 ,Siedlung der Jungsteinzeit", Flaming) 131 194 .Siedlung der
Jungsteinzeit; Wustung des deutschen Mittelalters" und 131 209 .Siedlung der Urgeschichte". Der Schutz der
Bodendenkmale ist dadurch zu gewébhrleisten, dass auf deren Flachen keine Windkraftanlagen errichtet bzw.
Kabeltrassen verlegt werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 35 Jiterbog-Markendorf (Heidehof)

BE-ID: 2856

WEG 35 Jiterbog-Markendorf - Anmerkungen/Hinweise UNB Aus der Sicht des Arten- und Biotopschutzes
sollte auf eine Erweiterung der Flache (ber die bestehenden Anlagenstandorte hinaus verzichtet werden.
Die Flache birgt ein hohes biotop- und artenschutzrechtliches Konfliktpotenzial durch die unmittelbare Néhe
zu NSG/FFH-Gebiet ,Heidehof-Golmberg", SPA , Truppenlbungsplétze Juterbog Ost und West"

sowie durch die nahezu flachendeckenden Vorkommen geschiitzter Biotope und FFH-LRT (bspw.
Zwergstrauchheiden, die bekannten Ziegenmelkervorkommen, die sich mit mindestens 9 Revieren auf oder
nahe der Erweiterungsflache im Sidosten befinden).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 WEG 36 Thyrow-Kerzendorf

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2849

BE-ID: 2850

BE-ID: 2851

WEG 36 Thyrow-Kerzendorf - Anmerkungen / Hinweise UNB Aufgrund der Lage in und zwischen
geschlossenen Waldbereichen und aufgrund einer mangelhaften Datenlage ware aus Sicht der UNB eine
Artenschutzprifung fir TAK-relevante Arten auf Basis mindestens einer fachgutachterlichen Begehung in
der Hauptbrutzeit, ergénzt durch eine Potenzialanalyse, erforderlich.

Die gesetzlich geschiitzten Biotope nach § 30 BNatSchG (insgesamt ca. 1,3 ha) befinden sich in Randlage
(Rotbuchenwalder bodensaurer Standorte und temporére Kleingewasser). Daher wird eine Reduzierung
des WEG als sinnvoll erachtet.

Im Landschaftsrahmenplan wird die Flache zum ,Erhalt und Aufwertung von Landschaftsteilen mit hoher
Bedeutung fur das Landschaftsbild und die landschaftsbezogene Erholung" gekennzeichnet. Insbesondere
aufgrund der Auswirkungen des BER (Larmschutzkonzept) fur Ludwigsfelde sind stadtnahe
Erholungsbereiche von besonderer Bedeutung und entsprechend zu beriicksichtigen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11.2.2 WEG 44 GroRRbeeren-Teltow-Stahnsdorf

BE-ID: 2852

BE-ID: 2853

WEG 44 Grol3beeren - Teltow- Stahnsdorf - Anmerkungen / Hinweise UNB Fir das Areal liegen der UNB
wenige Daten vor (vereinzelte Fledermausangaben, Waldkauz). Insofern wére aus Sicht der UNB eine
Artenschutzprifung fur TAK-relevante Arten auf Basis mindestens einer fachgutachterlichen Begehung in
der Hauptbrutzeit, erganzt durch eine Potenzialanalyse, erforderlich.

Auf den sidlich gelegenen Teilflachen des WEG auf dem Territorium des Landkreises Teltow-Flaming
wurden zur Aufwertung des Landschaftsbildes und zur Verbesserung der Erholungs- und Freizeitnutzungen
umfangreiche KompensationmafRnahmen initiiert. Die Ricknahme des WEG im stdlichen Bereich wird
daher begruf3t.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 45 Ziilichendorf

BE-ID: 2859

BE-ID: 2860

WEG 45 Zilichendorf - Anmerkungen/Hinweise UNB Die Herausnahme der Flachen des Zilichendorfer
Busches, der nach Kenntnisstand der UNB zum grofR3en Teil aus gem. § 30 BNatSchG geschutzten
Waldformationen besteht (Erlenbruchwalder u.a.) und nicht durch Schneisen zerschnitten werden sollte, wird
begriift.

Auch die Lage im Naturpark in einer kaum zersiedelten und durchschnittenen Landschaft und die Lage in einem

Flugkorridor der GrofR3trappe sollten hier den Ausschlag geben, um das Gebiet aus der weiteren Planung
auszunehmen. Bezuglich der Flugkorridore der Grof3trappe zeichnet das LfU verantwortlich. Inwieweit durch
eine Reduzierung der Flache des WEG Beeintrachtigungen des Flugkorridors der GroRtrappe, vgl.
Datenblatt B 02 (Tierékologische Abstandskriterien) reduziert bzw. zu vermeiden sind, obliegt der
zustandigen Naturschutzbehdrde. Die UNB wertet den Verlust von rund 50% der Breite eines
Flug-Verbindungskorridors der Grof3trappe im Raum Jiterbog als eindeutiges Votum gegen die Ausweisung
der gesamten Flache als WEG.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3 Oberflachennahe Rohstoffe

BE-ID: 2796

I11.2.3. Oberflachennahe Rohstoffe: Die Herangehensweise zur Ausweisung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung auf der Grundlage des diesbeziliglichen Planungskonzeptes ist
nachvollziehbar.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.1 VR 01 Berkenbriick-Ruhlsdorf

BE-ID: 2801

VR 01 Berkenbriick-Ruhlsdorf Das Umweltamt, untere Naturschutzbehérde weist darauf hin, dass sich beide
Gebiete (mit VB04) nicht nur mit einem Grof3teil ihrer Flachen, sondern vollstandig im LSG
.Nuthetal-Beelitzer Sander" befinden. Vorsorglich und erganzend zu den Aussagen in der Umweltprifung
wird darauf verwiesen, dass sich das NSG ,Rauhes Luch" bzw. das gleichnamige FFH-Gebiet DE-3845-305
im Umfeld des VR 01 (ca. 800-1000 m entfernt) bzw. im Umfeld des VB 04 (ca. 600 m entfernt) befinden. Ein
genereller Ausschluss von Beeintrachtigungen sensibler Biotope [7] im Umfeld (hier grof3flachiger
zusammenhangender Komplex offener Gesellschaften auf oligotréphen, nassen Moorstandorten) durch eine

Rohstoffgewinnung kann nicht bestatigt werden. Im VR 01 selbst befinden sich Nistplatze der Uferschwalben.

[FuRnote [7]: Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140), Alte bodensaure Eichenwalder mit Quercus
robur auf Sandebenen (9190), Moorwalder (91D0O)]

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die zustimmende Feststellung zum Planungskonzept wird zur
Kenntnis genommen.

Dem Hinweis wird weitgehend gefolgt: Der Gebietsvorschlag des
LBGR wird nur noch in Bezug auf die genehmigten Bereiche des
HBP/RBP als VR ubernommen. Begriindung LFU 02: Alle
anderen Bereiche Kiese/Sande im LSG werden gemaR
Stellungnahme MLUKI/LfU nicht ibernommen, sofern hierfir

keine rechtskraftigen HBP/RBP mit Befreiung von der LSG_VO
vorliegen. Hier geht das MLUK/LfU in rechtskréftigen LSG von
keinen Befreiungstatbestanden (Nachweis eines "atypischen
Einzelfalls") von der Veranderung eines Gebietscharakters aus und
lehnt weitere VR/VB in LSG ab.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.1 VR 27 Winsdorf

BE-ID: 2802

VR 27 Wunsdorf Die Befugnistibertragung zur Ausweisung des Landschaftsschutzgebietes (LSG)
,,Wierachteiche -Zossener Heide" an den Landkreis hat noch Bestand. Das Umweltamt, untere
Naturschutzbehorde teilt dazu mit, dass gegenwartig die Erdffnung eines Unterschutzstellungsverfahrens
vorbereitet wird. Das VR 27 wiirde sich vollstandig im beabsichtigten LSG befinden (vgl. Anlage 3 -
Arbeitsversion LSG-Abgrenzung). Im LSG sind nicht nur die per Gesetz ohnehin schon geschutzten Biotope
bedeutsam, sondern auch jene, welche das Landschaftsbild und die Landschaftszusammenhange prégen
und die eine herausragende Lebensraumfunktion fiir spezialisierte Tier- und Pflanzenarten besitzen. Vor
diesem Hintergrund sind gerade die grofR¥flachigen Kiefernwéalder wertgebend, zumal sich diese mit
zunehmendem Bestandsalter insbesondere als Lebensraum fiir Flederméause und Vogel ganz besonders
eignen. Hervorzuheben sind hier Arten, die besonders auf die Unzerschnittenheit und GroRrdumigkeit des
Lebensraumkomplexes angewiesen sind. Stellvertretend wird hier fur seltene und bedrohte Vertreter der
GroRvogelfauna auf den Schwarzspecht (mit gro3en Revieranspriichen im Umfeld) und auf die
konzentrierte Ziegenmelker-Population (mit 30-40 Revierpaaren direkt im VR 27) hingewiesen sowie als
Vertreter der Fledermausarten auf das Vorkommen der Mopsfledermaus und des Grof3en Mausohres im
Umfeld.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 04 Berkenbruick-Ruhlsdorf

BE-ID: 2977

VB 04 Berkenbriick-Ruhlsdorf Das Umweltamt, untere Naturschutzbehorde weist darauf hin, dass sich beide
Gebiete (mit VRO1) nicht nur mit einem Grof3teil ihrer Flachen, sondern vollstédndig im LSG
.Nuthetal-Beelitzer Sander" befinden. Vorsorglich und erganzend zu den Aussagen in der Umweltpriifung
wird darauf verwiesen, dass sich das NSG ,Rauhes Luch" bzw. das gleichnamige FFH-Gebiet DE-3845-305
im Umfeld des VR 01 (ca. 800-1000 m entfernt) bzw. im Umfeld des VB 04 (ca. 600 m entfernt) befinden. Ein
genereller Ausschluss von Beeintrachtigungen sensibler Biotope [7] im Umfeld (hier grof3flachiger
zusammenhangender Komplex offener Gesellschaften auf oligotréphen, nassen Moorstandorten) durch eine

Rohstoffgewinnung kann nicht bestétigt werden. Im VR 01 selbst befinden sich Nistplatze der Uferschwalben.

[FuRnote [7]: Ubergangs- und Schwingrasenmoore (7140), Alte bodensaure Eichenwélder mit Quercus
robur auf Sandebenen (9190), Moorwélder (91DO)]

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 06 Frankenfelde

BE-ID: 2803

VB 06 Frankenfelde Seitens des Umweltamtes, untere Naturschutzbehérde ergeht der Hinweis, dass dies
Vorbehaltsgebiet sich vollstandig im LSG "Nuthetal-Beelitzer Sander" befindet. Dieser Sachverhalt fehlt
teilweise in den Tabellen 19 und 20 der Begriindung bzw. es wird die Lage in einem LSG bei
unterschiedlichen Gebieten abweichend gewertet (LSG-Verordnung sieht Befreiungsmaglichkeit vor, bei
anderen Gebieten ohne diese Kommentierung).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 09 Gottsdorf

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Den Bedenken wird teilweise gefolgt. Eine Ubernahme in den
Regionalplan erfolgt nur noch reduziert auf die Flachen der
zugelassenen Betriebspléne. Begriindung: Gemaf
Stellungnahme MLUK/LfU betreffen die dartber hinaus gehenden
Bereiche ein Mosaik umfangreicher geschiitzter Biotope.
Biotopflache, Umfang, Verzahnung und Lage der geschitzten
Biotope innerhalb der VR-Flache sowie ihre Bestandentwicklung
stlinden einer Ausnahme nach § 30 Abs.3 BNatSchG / einer
Befreiung nach § 67 BNatSchG entgegen.

Dem Hinweis wird weitgehend gefolgt: Der Gebietsvorschlag des
LBGR wird nur noch in Bezug auf die genehmigten Bereiche des
HBP/RBP als VR ubernommen. Begriindung LFU 02: Alle
anderen Bereiche Kiese/Sande im LSG werden gemaf
Stellungnahme MLUK/LfU nicht tilbernommen, sofern hierfiir

keine rechtskraftigen HBP/RBP mit Befreiung von der LSG_VO
vorliegen. Hier geht das MLUK/LfU in rechtskréftigen LSG von
keinen Befreiungstatbestanden (Nachweis eines "atypischen
Einzelfalls") von der Veranderung eines Gebietscharakters aus und
lehnt weitere VR/VB in LSG ab.

Dem Gebietsvorschlag des LBGR auf Festlegung als
Vorbehaltsgebiet wird nicht mehr gefolgt. Begriindung: Geman
Stellungnahme MLUK/LFU Zustimmung zu Gebietsausweisungen im
LSG nur, sofern fur rechtskraftigen HBP/RBP eine Befreiung von
der LSG_VO vorliegt. Ansonsten geht das MLUK/LfU in
rechtskréaftigen LSG von keinen Befreiungstatbestédnden
(Nachweis eines "atypischen Einzelfalls") von der Veréanderung
eines Gebietscharakters aus und lehnt weitere VR/VB in LSG ab
(LFUO02).
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BE-ID: 2979

VB 09 Gottsdorf Seitens des Umweltamtes, untere Naturschutzbehérde ergeht der Hinweis, dass dieses
Vorbehaltsgebiet sich vollstandig im LSG "Nuthetal-Beelitzer Sander" befindet. Dieser Sachverhalt fehlt
teilweise in den Tabellen 19 und 20 der Begriindung bzw. es wird die Lage in einem LSG bei
unterschiedlichen Gebieten abweichend gewertet (LSG-Verordnung sieht Befreiungsmdglichkeit vor, bei
anderen Gebieten ohne diese Kommentierung).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 14 Horstfelde-Nord

BE-ID: 2804

VB 14 Horstfelde-Nord - Planungskonzept Rohstoffe Die untere Denkmalschutzbehérde weist darauf hin , dass
im Nordosten des Areals Horstfelde Nord das ortsfeste Bodendenkmal 130340 "Gréberfeld der Bronzezeit"
liegt. Das Bodendenkmal besitzt eine grof3e landesgeschichtliche Bedeutung, weil sich dort etliche oberirdisch
sichtbare Grabhiigel der Bronzezeit erhalten haben. Das Bodendenkmal hat aufgrund seiner oberirdischen
Présenz ein touristisches Potenzial. Nach archéologischen Sondergrabungen wurde: das Bodendenkmal,

das sich im Randbereich des Bergbauareals befindet, aus dem Abbaugebiet herausgenommen. Hier ist der
Schutz der Bodendenkmalsubstanz héher zu bewerten, als der wirtschaftliche Ertrag durch die
Rohstoffgewinnung. Aus Griinden des Bodendenkmalschutzes ist das Vorbehaltsgebiet fir die
Rohstoffgewinnung im Nordosten des Areals Horstfelde-Nord zu streichen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.3.2 VB 15 Horstfelde-Stid

BE-ID: 2805

VB 15 Hostfelde-Sud - Planungskonzept Rohstoffe Die untere Denkmalschutzbehérde weist darauf hin, dass
im Stdwesten des Areals Horstfelde Suid das ortsfeste Bodendenkmal 130517 "Huigelgraberfeld der
Bronzezeit" liegt. Die Randlage im Vorbehaltsgebiet macht es mdéglich, den Schutz des Bodendenkmals zu
gewabhrleisten. Aus Griinden des Bodendenkmalschutzes ist das Vorbehaltsgebiet fiir die
Rohstoffgewinnung im Nordosten des Areals Horstfelde-Siid derart zu reduzieren, dass das Bodendenkmal
nicht beeintrachtigt wird.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 16 Kallinchen-Sud

BE-ID: 2978

VB 16 Kallinchen-Siid (benachbart zu VR27 Wiinsdorf) Die Befugnisiibertragung zur Ausweisung des
Landschaftsschutzgebietes (LSG) ,,Wierachteiche -Zossener Heide" an den Landkreis hat noch Bestand. Das
Umweltamt, untere Naturschutzbehdrde teilt dazu mit, dass gegenwartig die Eréffnung eines
Unterschutzstellungsverfahrens vorbereitet wird. Das VR 27 wiirde sich vollstandig im beabsichtigten LSG
befinden (vgl. Anlage 3 - Arbeitsversion LSG-Abgrenzung). Im LSG sind nicht nur die per Gesetz ohnehin schon
geschitzten Biotope bedeutsam, sondern auch jene, welche das Landschaftshild und die
Landschaftszusammenhange pragen und die eine herausragende Lebensraumfunktion flir spezialisierte

Tier- und Pflanzenarten besitzen. Vor diesem Hintergrund sind gerade die grof3flachigen Kiefernwélder
wertgebend, zumal sich diese mit zunehmendem Bestandsalter insbesondere als Lebensraum fur
Fledermause und Vdgel ganz besonders eignen. Hervorzuheben sind hier Arten, die besonders auf die
Unzerschnittenheit und GroRraumigkeit des Lebensraumkomplexes angewiesen sind. Stellvertretend wird

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Dem Gebietsvorschlag des LBGR zur Festlegung eines
Vorbehaltsgebietes wird nicht mehr gefolgt. Begriindung:

GemalR Stellungnahme MLUK/LFU Zustimmung zu
Gebietsausweisungen im LSG nur, sofern fiir rechtskraftigen
HBP/RBP eine Befreiung von der LSG_VO vorliegt. Ansonsten geht
das MLUK/LfU in rechtskraftigen LSG von keinen
Befreiungstatbestanden (Nachweis eines "atypischen Einzelfalls")
von der Veranderung eines Gebietscharakters aus und lehnt
weitere VR/VB in LSG ab (LFU02).

Der Sachverhalt der unteren Denkmalbehdrde ist bekannt. Er ist im
Rahmen der Beschreibung in der Begriindung zu "d) Anwendung
der Festlegungen" berlicksichtigt. Darliber hinaus ist der
Argumentation des LBGR im Beteiligungsverfahrens zum ersten
Regionalplanentwurf bzgl. des rechtswirksamen zugelassenen
Rahmenbetriebsplans zu folgen und das Gebiet als Vorranggebiet
festzulegen. Das vom LBGR vorgeschlagene Gebiet bildet die
Flache des bis zum 31.12.2029 zugelassenen
Rahmenbetriebsplans ab.

Der Sachverhalt der unteren Denkmalbehorde ist bekannt. Er ist im
Rahmen der Beschreibung in der Begriindung zu "d) Anwendung
der Festlegungen" berticksichtigt. Dariiber hinaus ist der
Argumentation des LBGR im Beteiligungsverfahrens zum ersten
Regionalplanentwurf bzgl. des rechtswirksamen zugelassenen
Rahmenbetriebsplans zu folgen und das Gebiet als Vorranggebiet
festzulegen. Das vom LBGR vorgeschlagene Gebiet bildet
weitgehend die Flache des bis zum 31.12.2029 zugelassenen
Rahmenbetriebsplans ab.

Den Bedenken wird teilweise gefolgt. Das sudlich vom VB 16
gelegene VR27 Winsdorf ist in grof3erem MalRe von typischer
Pioniervegetation einer bislang sandig-trocken-liegenden Flache
betroffen. Angehende Kiefernklein- und
Verbuschungswachstumsentwicklungen sind hier als Biotope
deklariert. Das Gebiet ist mit Abbaurechten (Bewilligung nach
Bundesberggesetz) belegt. Im westlichen Bereich wird gemaf
eines genehmigten Hauptbetriebsplans Abbau betrieben. Das Gebiet
VR27 wird in seiner Festlegung als VR im Regionalplan auf die
Flachen der zugelassenen Betriebsplane reduziert. Zum VB16
kommt in der Rechtsqualitat eines Vorbehaltsgebiets in
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hier fur seltene und bedrohte Vertreter der Gro3vogelfauna auf den Schwarzspecht (mit groRen
Revieranspriichen im Umfeld) und auf die konzentrierte Ziegenmelker-Population (mit 30-40 Revierpaaren

direkt im VR 27) hingewiesen sowie als Vertreter der Fledermausarten auf das Vorkommen der Mopsfledermaus

und des GroRen Mausohres im Umfeld.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 34 Sernow-Sud

BE-ID: 2806

VB 34 Sernow-Sid - Planungskonzept Rohstoffe Die untere Denkmalschutzbehdrde weist darauf hin, dass
im Areal Sernow-Sid die ortsfesten Bodendenkmale 131190 ,Hiigelgraberfeld der Urgeschichte" und
131189 ,Hiigelgrab der Urgeschichte; Siedlung der Ur- und Friihgeschichte" liegen. Fir beide ortsfeste
Bodendenkmale ist deren reelle Ausdehnung bisher nicht durch Ausgrabungen ermittelt worden. Wenn es zur
Ausweisung eines Vorbehaltsgebietes fur die Rohstoffgewinnung. kommt, miissen bauvorbereitende
archéologische DokumentationsmafRnahmen stattfinden. Das Landwirtschaftsamt teilt mit, dass das
Vorbehaltsgebiet VB 34 Sernow-Siid mit 181,23 ha zu tiber 90 % ackerbaulich genutzt wird. Es handelt sich
um ertragsstabile Standorte, welche auch zukiinftig fir die Landwirtschaft unverzichtbar sind.
Vorherrschende Bdden im Vorbehaltsgebiet VB 34 sind im nérdlichen Teil sickerwasserbestimmte Tieflehme
und Sande und im sudlichen Teil sickerwasserbestimmte und staundssebeeinflusste Decklehmsande und
DecklehmléRRe. Diese Boden mit iberwiegenden Ackerzahlen zwischen 30 bis 50 Bodenpunkten

gestatten bei ausreichenden Niederschlagen den Anbau landwirtschaftlicher Kulturen mit guten
Ertragsaussichten. Damit werden diese Standorte im Landesmalf3stab fiir Brandenburg zu den- Béden mit
mittlerer bis sehr guter Eignung fir die Landwirtschaft (Landbaugebiet (LBG) 3 bis 1) gezahlt, die unter
Berlicksichtigung der bestehenden agrarstrukturellen Bedingungen zur landwirtschaftlichen Bodennutzung
vorzuhalten sind. Zur Verbesserung der Agrarstruktur und der Produktivitat in der Landwirtschaft wurde 2015
ein Verfahren nach. dem Flurbereinigungsgesetz eingeleitet. Das Bodenordnungsverfahren (BOV) wird unter
dem Verfahrensnamen Niederer Flaming | gefiihrt. Das Vorbehaltsgebiet VB 34 Sernow-Sud liegt fast
vollstandig innerhalb des Verfahrensgebietes. Der besondere Zweck des Flurbereinigungsverfahrens besteht
in der Verbesserung der Wettbewerbsfahigkeit der Landwirtschaft, in der eigentumsrechtlichen Regelung des
entsprechend der historisch und gegenwartigen Bedingungen und Beziehungen im Verfahrensgebiet. Zur
Verbesserung der Agrarstruktur sollen zersplitterte Eigentumsflachen unter Beachtung der
Bewirtschaftungsverhaltnisse weitgehend arrondiert werden. Es wird um Beteiligung der zustandigen
verfahrensfihrenden Behérde, dem Landesamt fur Landliche Entwicklung, Landwirtschaft Und
Flurneuordnung (LELF) Brandenburg mit Dienstsitz in 14476 Potsdam, OT GrofR3 Glienicke, Seeburger
Chaussee 2 gebeten. Hinsichtlich des Nutzungskonflikts vorrangwiirdige Landwirtschaft vs. Vorbehaltsgebiet
Rohstoffgewinnung sollte hier auf die Ausweisung des Vorbehaltsgebietes VB 34 Sernow-Sid verzichtet
werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.3.3 G 2.3.3 VerkehrserschlieBung

BE-ID: 2800

Mit Blick auf die verkehrliche Erschlieung sowohl der Vorrang- als auch der Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung ergeben sich seitens des SG Kreisentwicklung des Amtes fiir Wirtschaftsférderung und
Kreisentwicklung folgende Hinweise: Eine ,gute Erschliebarkeit" gibt die Richtlinie fir Regionalpléane

als Kriterium fir die beabsichtigten Ausweisungen vor. Darunter ist auch die verkehrliche ErschlieRung zu
verstehen. Entsprechend der Unterlagen wird im Regionalplanentwurf auf die Einschatzung guter
Erreichbarkeit verzichtet und stattdessen der Grundsatz 2.3.3 festgelegt, nach dem die Rohstoffgewinnung so

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

planungsrechtlichen Genehmigungsverfahren dem Belang der
Rohstoffgewinnung bei der Abwéagung mit konkurrierenden
Raumanspriichen ein besonderes Gewicht zu, jedoch ohne einen
Anspruch auf Rohstoffabbau fest zu definieren. Dies betrifft auch die
Abstimmung eines nach Jahren eventuell wieder ins Verfahren
gebrachten Prozederes zur Ausweisung eines LSG.

Die Anregungen sind nachvollziehbar, fihren jedoch nicht zu einer
Plandnderung. Begriindung: Der Umgang mit den
Bodendenkmalen ist im Begriindungsteil zum Regionalplan unter d)
Anwendung der Festlegungen geregelt. Sowohl landwirtschaftliche
als auch bergbauliche Bodennutzung sind standortgebunden, wobei
dem Erhalt landwirtschaftlicher Bodenqualitat im Rahmen
bergbaulicher Betriebsplanfestsetzungen entsprochen werden kann.
Daher wird hier der Rohstoffnutzung der Vorzug eingerdumt. Eine
abschlieRende Bewertung kann im Rahmen der bergrechtlichen
Genehmigungsplanung erfolgen, wenn die exakten Abbauflachen,
konkreten Abbaustufen und -verfahren festgelegt werden und
beispielsweise die Abbaustufen so gestaffelt werden, dass
abgetragener hochwertiger Mutterboden umgehend benachbarten
Rekultivierungsflachen zugefuhrt wird. Das LELF ist im Rahmen
des Beteiligungsverfahrens zum ersten Planentwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 beteiligt worden. Anmerkung:
Das VB Sernow-Siid war auch im Regionalplan 2020 mit den
Fachbehorden abgestimmt.

Die Zustimmung zum Grundsatz 2.3.3 wird zur Kenntnis genommen,
weitergehende Ausfiihrungen in der Begriindung werden jedoch
nicht vorgenommen. Begriindung: Unter “cc) Anwendung des
Grundsatzes" wird bereits auf die Tragerbeteiligung der Regionalen
Planungsgemeinschaft verwiesen. Infolge der gleichermafien an
allen Standorten ungiinstigen Voraussetzungen fir
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erfolgen soll, dass die mit Straf3entransporten verbundenen Belastungen durch Minimierung von umweltfreundliche Transportanbindungen (Schiene, Wasserstrafie)
Ortsdurchfahrten und Einsatz umweltschonender Transportmittel so gering wie mdglich gehalten werden wird die Planungsgemeinschaft hier verstarkt auf alternative

(siehe S. 30 und 13 der Beteiligungsunterlage "Planungskonzept zur Festlegung von Vorrang- und Verkehrslésungen hinwirken und hat dies in der Begriindung, z.B.
Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung"). Die Griinde fiir den Verzicht, die auf Seite 30 des genannten FlieRbandstrecken, schon herausgestellt. Selbstverstandlich wird
Papiers zu finden sind und die Intention des Grundsatzes kénnen nachvollzogen werden. Rohstoffe kdnnen dabei vordergriindig auf zumutbare Ansteuerung zum

nur dort abgebaut werden, wo sie sind und die im Entwurf festgelegten Flachen sind regelmafig nur tber Bahntransport orientiert. Die Stellungnahme des LBGR zu diesem
Kraftfahrzeug und Wege bzw. Straf3en zu erreichen. Die ErschlieBung und der Transport werden daher Grundsatz wird in dieser Abwagungsdokumentation dokumentiert.

realistisch auch zukunftig Uber den Straenverkehr abgewickelt werden mussen, das dann aber so
umweltschonend und wenig belastend wie mdéglich. Die Wirkung und Umsetzbarkeit des geplanten, lediglich
zu berucksichtigenden ,Soll-Grundsatzes" in den vorhaben konkreten bergbaulichen

Genehmigungsverfahren ist allerdings fraglich. Es sollte daher in der Begriindung des Planes zumindest
klargestellt werden, welche Mdglichkeiten fur die Regionale Planungsgemeinschaft bzw. die Kommunen in
den nachgelagerten bergbaulichen Genehmigungsverfahren des Landesamtes fiir Bergbau, Geologie und
Rohstoffe Brandenburg (LBGR) bestehen, um die ErschlieRung und die Transportwege i. S. d. Grundsatzes zu
beeinflussen. Zudem sollte die Stellungnahme des LBGR zu diesem Grundsatz kommuniziert werden. Was
konkret mit ,umweltschonende Transportmitteln" gemeint ist, sollte in der Begriindung ausgefihrt

werden, um dem LBGR die Anwendung und Berticksichtigung des Grundsatzes in den nachgelagerten
Verfahren zu erleichtern. Angeregt wird au3erdem, den Grundsatz um folgenden Satz zu erganzen, um mehr
Guter auf die Schiene zu bekommen: Soweit méglich, sollen Transportwege lber die Schiene realisiert
werden. Der entsprechende Nachweis des Antragstellers im bergbaurechtlichen Genehmigungsverfahren sollte
zumindest darlegen, wo die nachsten Verknipfungspunkte zur Bahn liegen und ggf. warum diese nicht
genutzt werden kdnnen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 2807 IIl.2.4. landwirtschaftliche Bodennutzung: Der vorliegende Entwurf des Regionalplans ist das Ergebnis eines Kenntnisnahme.
langeren Abstimmungsprozesses mit friihzeitiger Beteiligung der kommunalen Gebietskorperschaften.
Insofern wurden im Planungsprozess auf fachbehordlicher Ebene vorgetragene Sachverhalte aus
gesamtraumlicher Sicht in den Planungsentscheidungen weitgehend beriicksichtigt.

BE-ID: 2808 Seitens des Landwirtschaftsamtes wird um Beachtung der folgenden Hinweise zur Festlegung Z 2.4 im Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
vorliegenden Regionalplanentwurf gebeten. Z 2.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft Mit der Festlegung Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.
von Vorranggebieten Landwirtschaft wird auf regionaler Ebene von einer monofunktionalen Festlegung
zugunsten der Landwirtschaft Gebrauch gemacht. Damit soll die Flacheninanspruchnahme durch andere
Nutzungen begrenzt und die landwirtschaftliche Bodennutzung, insbesondere auf Ackerflachen, die sowohl
ertragreiche als auch ertragsstabile Bodeneigenschaften hinsichtlich klimatischer Verdnderungen aufweisen,
gesichert werden. Da der Landwirtschaft keine eigenen fachgesetzlichen Planungsinstrumente zur Verfigung
stehen, wird die Zielfestsetzung auf Ebene der Regionalplanung zur langfristigen Sicherung landwirtschaftlich
genutzter Flachen ausdriicklich beflrwortet.

BE-ID: 2809 Im Fazit der Begriindung zum Planziel wird im Absatz 401 auf das geltende Abwagungsgebot im Rahmen Die Aussagen werden zur Kenntnis genommen.
der Bauleitplanung fiir auRBerhalb der festgelegten Vorrangflachen liegende landwirtschaftliche
Nutzflachen hingewiesen. Angemerkt dazu wird, dass auch solche Flachen unter Betrachtung der regionalen
Agrarstruktur von besonderer Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion sein kdnnen.
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BE-ID: 2810

Aus der Sicht des Umweltamtes, untere Naturschutzbehorde (UNB) ist der Ansatz einer Sicherung und
dauerhaften Gewéhrleistung einer wirtschaftlich leistungsfahigen dkologisch vertraglichen sowie sozial
gerechten Landwirtschaft im stark agrarisch gepragten Brandenburg auf regionalplanerischer Ebene
besonders zu begriiRen. Die grundlegende Flachenkulisse Vorranggebiete Landwirtschaft des
Planentwurfs umfasst dabei Ackerland. Aufgrund kontextabh&ngig unterschiedlicher Definitionen kann
Ackerland allgemein als Flache fur den gezielten Anbau landwirtschaftlicher Kulturpflanzen verstanden
werden, die regelméaRig bewirtschaftet wird und gemeinhin einer Fruchtfolge unterliegt oder
voriibergehend) stillgelegt wurde. Somit werden von diesen Vorranggebieten nicht die Flachen mit
Sonderkulturen erfasst bzw. gesichert, was durch die UNB beflirwortet wird. Bei der Bewirtschaftung mit
Sonderkulturen wird zusétzlich meist eine gesonderte Bewasserung (Heidelbeeren) und auch Folie oder
Abwarme zur Verbesserung des Warmehaushaltes des Bodens (wie z. B. beim Spargelanbau) genutzt, was
die 6kologische Wertigkeit des Bodens als Lebensraum fir Pflanzen und Tiere herabsetzt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 2786

BE-ID: 2787

BE-ID: 2788

Die aus der Priifung resultierenden Positionierungen, fachliche Hinweise und weitere Erfordernisse zum
jeweiligen Windeignungsgebiet sind in der als Anlage 1 beigefiigten Tabelle zusammengestellt.

Seitens der unteren Denkmalschutzbehérde wird es sehr kritisch gesehen, dass im Falle samtlicher

Flachen mit in die Denkmalliste eingetragenen Bodendenkmalen, die als Windeignungsgebiete
gekennzeichnet sind, die Entscheidungen in das denkmalschutzrechtliche Erlaubnisverfahren nach § 9 Abs. 1
BogDSchG verschoben werden. Sie schatzt ein, dass es sich der Entwurf des Regionalplans hier sehr einfach
macht, indem uber den Schutzstatus hinweggegangen wird. Durch die Ausweisung wiirden Hoffnungen
geweckt und Planungserfolg suggeriert.

Die im Planentwurf als Windeignungsgebiet WEG 08 Kummersdorf-Gut ausgewiesene Flache ist aus
denkmalschutzrechtlicher Sicht aus dem Regionalplan herauszunehmen. Fachliche Grundlagen dieser
Forderung sowie im weiteren Belange der Bodendenkmalpflege zu den Windeignungsgebieten WEG 17
Dahme/Mark-Ost, WEG 29 Christinendorf und WEG 34 Werbig (Niederer Flaming) gemaf Planentwurf sind
in der Anlage 2 zusammengestellt.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Zustimmung fir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen. Auf die
landwirtschaftliche Bewirtschaftungsform nimmt die Regionalplanung
keinen Einfluss.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2789

BE-ID: 2790

BE-ID: 2791

Das Landwirtschaftsamt stellt fest, dass die jetzt vorliegenden Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung
das Ergebnis eines umfangreichen Planungsprozesses sind mit den im einzelnen abzuwéagenden
Raumkonflikten hinsichtlich einer vorrangigen Flachennutzung. Die Abwéagung der einzelnen
Windeignungsgebiete mit dem Belang Vorranggebiet Landwirtschaft ist unter regionalplanerischen Aspekten
ausreichend vorgenommen worden. Dennoch wird dariiber hinaus angemerkt, dass bei der Beurteilung der
Zulassigkeit von Windenergieanlagen (WEA) die jeweilige 6rtliche Situation zu berlcksichtigen ist. Eine
teilweise empfindliche, in nahezu allen Féallen nachhaltige Beeintrachtigung der Agrarstruktur, der
Landwirtschaft im Allgemeinen und auch des landlichen Raumes ist weitgehend auszuschlieRBen. Dafur
sind Kriterien wie direkter und indirekter Flachenentzug (erforderliche Ausgleich- und ErsatzmalRnahmen)
sowie Bewirtschaftungserschwernisse durch Flachenan- und -durchschneidungen, Neuanlagen von
Wartungswegen, unginstige Schlaggestaltung usw. gegeniber den potenziellen Standorten fir WEA
abzuwégen. Dieses ist zwar im Rahmen der Aufstellung eines Regionalplanes nicht uneingeschrénkt zu
leisten, sollte aber bei der Sondierung von Eignungsgebieten fiir Windenergieanlagen beachtet werden.
Insbesondere die innerhalb des Eignungsgebietes 45 Zulichendorf ackerbaulich genutzten
landwirtschaftlichen Flachen haben eine besondere Bedeutung fiir die im Gebiet ausgepréagte tierische
Veredlungswirtschaft, die eine entsprechende Flachenverfiigbarkeit erfordert. Insofern sollten Flachen, die
im Zusammenhang mit einer bestehenden Tierhaltung erforderlich sind, vorranging fiir die Landwirtschaft

gesichert werden. Die Annahme, dass bei einer optimierten Standortplanung Belange der Landwirtschaft nicht in

einer Weise betroffen sind, die einen Ausschluss der Festlegung als Eignungsgebiet rechtfertigen wiirde, ist
nachvollziehbar. Es bleibt jedoch offen, wer diese Optimierung im Interesse der Belange der Landwirtschaft
vornimmt.

Aus der Sicht des Ordnungsamtes, SG Brand- und Katastrophenschutz ergibt sich zu den beabsichtigten
Festlegungen Folgendes: Windenergieanlagen sollten nicht im Bereich von Flachen mit Munitionsbelastung
errichtet werden. Die Gefahren durch die Kampfmittel fir Einsatzkréfte und die Mdglichkeit der
ungehinderten Brandausbreitung (keine effektive Brandbekampfung méglich) sind unkalkulierbare Risiken.
Aufgrund von Korrosionsprozessen der Kampfmittel steigt die Gefahr durch diese standig weiter an. Die
Flachen sollten analog aktiver militarischer Flachen fur die Windenergiegewinnung betrachtet und somit
ausgeschlossen werden. Einem Ausschluss kann mit der Kampfmittelberdumung entgegengewirkt werden.

Windenergieanlagen haben sowohl bei einem Brand der Anlage aber auch bei technischen Problemen die
Gefahr einer sehr gro3en Ausbreitung des Schadens. Schon bei der angegebenen Referenzanlage ist der
dadurch geféhrdete Bereich bereits bei einem knapp 500 Meter groRen Radius. Bei der 1,5fachen Sicherheit

erweitert sich der Radius bereits auf ca. 750 Meter. Diese Bereiche sind mindestens analog harter Tabuzonen

zu betrachten. In diesen Bereichen sollten demnach keine Bebauungen stattfinden oder keine Anlagen mit
Gefahren potenzial (z. B. Freileitungen) vorhanden sein. Bereiche, in denen Windenergieanlagen vorgesehen
sind, sind fur GefahrenabwehrmalRnahmen in geeigneter Weise zu erschlie3en. Die Erschlieung

umfasst hierbei im Besonderen den Wegebau und die Vorhaltung ausreichender Mengen an Loschwasser. In
der Vergangenheit hat sich fir die Planung von MaBnahmen zur Gefahrenabwehr die Betrachtung des
gesamten Gebietes bewahrt.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2792

BE-ID: 2793

BE-ID: 2794

BE-ID: 2795

Die Betrachtung einzelner Windenergieanlagen im Genehmigungsverfahren ist hier wenig zielfihrend und
erschwert haufig die Planungen und das Genehmigungsverfahren. Der IT-Service im Dezernat | weist darauf
hin, dass der Landkreis Teltow-Flaming private Richtfunknetze zu AuRenstellen des Landkreises betreibt, die
durch Festlegungen zur Windenergienutzung nicht beeintrachtigt werden dirfen. Die verwendeten

Frequenzen werden von der Bundesnetzagentur ausgegeben und verwaltet. Es ist aus den Datenblattern nicht
ersichtlich, dass hier Giber die Bundesnetzagentur Belange eingebracht und diese als Restriktionskriterium
abgeprift worden sind. Dies ware ggf. nachzuholen.

Das SG Kreisentwicklung des Amtes fir Wirtschaftsforderung und Kreisentwicklung &uf3erst sich
hinsichtlich der Betroffenheit verkehrlicher Infrastruktur zur Ausweisung von Eignungsgebieten zur
Windenergienutzung schlie3lich wie folgt: Diverse Windeignungsgebiete verlaufen ber (Verkehrswege)
Straf’en und Schienen. Zuséatzlich zur Nichtnutzbarkeit dieser Flachen fur Windenergieanlagen sind
regelmafig auch Abstande zu diesen Verkehrswegen einzuhalten, die ebenfalls nicht durch
Windenergieanlagen genutzt werden kénnen. Die entsprechenden Regelungen und Grundlagen werden auf
Seite 65 der Beteiligungsunterlage ,Planungskonzept zur Festlegung von Eignungsgebieten fur die
Windenergienutzung im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0" beschrieben und kdnnten ggf. noch um das
bauordnungsrechtliche Abstandsflachengebot erganzt werden.

Beziiglich der Liegenschaft ,Ehemaliger Flugplatz Sperenberg/Heeresversuchsstelle Kummersdorf" wird
dartber hinaus auf die besondere Komplexitéat der vorhandenen Gegebenheiten und teilweise
unterschiedlichen Ziele zu anzustrebenden Entwicklungen fiir diesen Standort hingewiesen. Vor diesem
Hintergrund wurde die Landesregierung als Flacheneigentiimer nach Beschluss des Kreistages Nr. 6-452

1/2 1 -IV/1 vom 21.06.2021 aufgefordert, unter Einbeziehung der kommunalen Ebene eine Gesamtkonzeption
fur die Entwicklung der Liegenschaft zu erarbeiten. Dabei sollen die fachlichen Belange des Denkmalschutzes
in Form eines Denkmalmanagementplans (Conservation-Managementplan), der Belange des Naturschutzes in

Form der Aktualisierung der naturschutzfachlichen Zielkonzeption inklusive FFH-Managementplanungen und die

sich daraus ergebenden baulichen Entwicklungs- und wirtschaftlichen Nutzungsmdglichkeiten der Flachen
integriert werden. Die Gesamtkonzeption soll die Vereinbarkeit von Denkmal, Natur und Wirtschaft aufzeigen
und als Grundlage fiur die weitere Entwicklung der Liegenschaft dienen. Details der Umsetzung sind hier noch
nicht bekannt. Der letzte Schriftwechsel mit der Landesregierung dazu datiert auf den 30. November 2021.
Entsprechende Ergebnisse sind i m weiteren Planungsverlauf, insbesondere hinsichtlich der Ausweisung des
Windeignungsgebietes WEG 08 Kummersdorf-Gut regionalplanerisch einzubinden.

Angesichts der Komplexitat des Themas Windeignungsplanung insgesamt, aus Griinden der
Rechtssicherheit sowie im Hinblick auf sich &ndernde Rahmenbedingungen wird empfohlen, das Thema vom
integrierten Plan zu entkoppeln und in einen sachlichen Teilplan zu tberfiihren.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

BE-ID: 2782

BE-ID: 2783

BE-ID: 2784

2. In der Begriindung, Tabelle 9 ,Rechtsvorschriften, Planungen und Kriterien, durch die abzuwagende
Belange dargestellt werden" (Seite 62 des Entwurfstextes) wird unter B 01 auf die kommunalen Planungen und
Konzepte, insbesondere Festlegungen von Bebauungspléanen und Darstellungen in

Flachennutzungsplénen, verwiesen. Hier ist anzumerken, dass die Flachenkulissen in den WEG und
Darstellungen in den FNP der jeweiligen Gemeinden voneinander abweichen. In der als Anlage 1 beigefligten

Aufstellung wird bei einigen WEG die Argumentation der UNB innerhalb des FNP-Beteiligungsverfahren zu den

einzelnen Standorten erganzend wiedergegeben [4]. [Hinweis regionale Planungsstelle: Ful3noten: [4]
Beispiel: Windeignungsgebiet WEG 25 Wiinsdorf]

3. Hinsichtlich des Artenschutzes (vgl. B 02 der o. g. Tabelle) wird empfohlen, die Abstandsregelungen der
Landerarbeitsgemeinschaft (LAG) der Vogelschutzwarten vom 15. April 2015 insgesamt anzuwenden. Die
Tiertkologischen Abstandskriterien (TAK), in der Fassung vom 15.09.2018, sollten durch den aktuellen
wissenschaftlichen Kenntnisstand ergénzt werden (z.B. B. laut Rechtsprechung bei Vorhabenpriifung
gefordert, vgl. zu WEG 25 Winsdorf).

4. Zudem sollte die aktuelle faunistische Datenlage berticksichtigt werden (beispielhaft wird hier auf die
Artengruppe Saugetiere und die TAK-relevanten Artengruppen Avifauna und Flederméause hingewiesen). Ein
Abgleich der in der UNB vorliegenden Daten mit der Datengrundlage des Landes wird empfohlen. Die Daten
koénnen bei der UNB Ansprechpartner [Name anonymisiert] und[Name anonymisiert] bgefragt werden. Der
Regionalplan kénnte somit auf die Konfliktlagen konkret verweisen, um auf die Herausforderungen aus den
artenschutzfachlichen Belangen innerhalb der jeweiligen Genehmigungsverfahren abzustellen und eine
verbesserte Abwagung zu erbringen. Soweit in dieser Stellungnahme auf Artenschutzfachdaten konkret
hingewiesen wird, werden diese der Regionalen Planungsstelle im Nachgang gesondert zugearbeitet.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.3 Oberflachennahe Rohstoffe

BE-ID: 2799

Seitens des Umweltamtes, untere Naturschutzbehodrde (UNB) ergehen zunéachst nachfolgende fachliche
Hinweise zur Vollstandigkeit und Richtigkeit der ermittelten Belange und deren Bewertung durch die
Planungsstelle. Artenschutz: 1. Aufgrund des Maf3stabes der vorgelegten Planung, mdéglicher
Modifizierungen der Flacheninanspruchnahme und vor allem des Zeithorizontes bis zur Umsetzung der
Abbauvorhaben (Beachtung von Anderungen im Bestand von Flora und Fauna) ist die Vereinbarkeit der
Planung mit den Belangen des besonderen Artenschutzes auf der Ebene der Zulassungsverfahren zu kléren.
Eine Beurteilung ausschlieflich auf Basis vorhandener Daten ist nicht mdglich. Es werden
Bestandsaufnahmen erforderlich. 2. Bereits auf Ebene des Regionalplans ist jedoch auf die Bedeutung der
Abbaugebiete fir einige streng geschutzte Vogelarten hinzuweisen, deren Vorkommen in nachfolgenden
Zulassungsverfahren zu berlcksichtigen ist. Unter Beachtung der artenschutzrechtlichen Verbote des § 44
Abs. BNatSchG [6] werden in den Zulassungsverfahren ggf. Modifizierungen der Abbauflachen erforderlich.
[Anmerkung regionale Planungsstelle: Verweis auf FulZnote [6] Gesetz iber Naturschutz und

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Den vorgebrachten Bedenken und Anregungen wird weitgehend
gefolgt. In der Zusammenarbeit mit dem LfU (Schreiben der RPG
vom 23.03.2023 und 18.09.2024 sowie Schreiben des LfU vom
17.05.2023 und 28.10.2024) haben Abstimmungen zu den einzelnen
Sachverhalten des Natur- und Artenschutzes der Rohstoffgebieten
stattgefunden. Im Detail wird in den einzelnen Bearbeitungseinheiten
zur Stellungnahme des LfU ausgefiihrt. So wird auch dem Wunsch
nach textlichem Hinweis auf einige streng geschitzte Vogelarten,
deren Vorkommen in nachfolgenden Zulassungsverfahren zu
bertcksichtigen ist, gefolgt. Unter ,,d) Anwendung der

Festlegungen” wird der Sachverhalt ,besonderer

Artenschutz" zu bereits beispielhaft aufgefiihrten Sachverhalten
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Landschaftspflege - Bundesnaturschutzgesetz] Gleichwonhl ist die aktuelle faunistische Datenlage zu
berticksichtigen (beispielhaft wird hier auf die Artengruppe Séaugetiere und die TAK-relevanten

-Artengruppen Avifauna und Fledermause hingewiesen). Dazu wird ein Abgleich der in der UNB vorliegenden
Daten mit der Datengrundlage des Landes empfohlen. Die alleinige Verwendung der Daten aus dem Landesamt
fur Umwelt wird als nicht zielfuhrend angesehen. Liegen konkretere Daten vor, sind diese einzubringen. Die
Daten kdnnen bei der UNB, Ansprechpartner [Name anonymisiert] und [Name anonymisiert] abgefragt werden.

Erganzende Unterlagen zum Regionalplan / Datenblatter WEG

BE-ID: 2785

5. In den Datenblattern wird unter Punkt B 10 ,Gebiete des Biotopverbunds nach Kapitel 3.7 des

Landschaftsprogramms Brandenburg” eine Abwagung vorgenommen. Hier ist nochmals zu Uberprifen, ob

neben den dargestellten Aussagen zur Artengruppe der Sédugetiere bei Arten mit groRem Raumanspruch

nicht auch weitere landesweite Ziele bei Betroffenheit detailliert zu beriicksichtigen bzw. einzubeziehen sind

(z. B. Arten naturnaher Walder mit Zielarten der Fledermause und Arten der Trockenstandorte und
Truppenubungsplatze). Die konkrete Ansprache dieser Artengruppen wird als erforderlich angesehen.
Zudem ist darauf hinzuweisen, dass in den Landschaftsrahmenpléanen (LRP) der Landkreise der
Biotopverbund inhaltlich und raumlich konkretisiert und bestimmt wird [5]. Daher sind die Aussagen und
Darstellungen des LRP zu berticksichtigen, Die Daten wurden bereits digital zur Verfiigung gestellt.
[Hinweis regionale Planungsstelle: FuRBnoten: [5] zumindest in den Landkreises Potsdam-Mittelmark und
Teltow-Flaming sind die LRP gleich gegliedert und damit vergleichbar]

Umweltbericht / Umweltbericht

BE-ID: 2774

BE-ID: 2811

Die o. g. Hinweise sind auch bei der Ermittlung Bestand und Bewertung der Umweltauswirkungen fiir die
Schutzglter Menschen, Boden und Wasser sowie Belange des Umweltschutzes zu bericksichtigen.
Ansprechpartner bei der unteren Abfallwirtschafts- und Bodenschutzbehdérde (UABB) fir weitere
Auskiinfte oder Ruckfragen zu Forst Zinna ist [Name anonymisiert] ).

1. Bei den Kriterien ,Schutzgebiete" (s. Umweltprifung, Tabelle 7, Seite 33 ff.), hier Naturschutzgebiete
(NSG) und Landschaftsschutzgebiete-(LSG), wird als Datenquelle ,Landesamt fur Umwelt (LfU):
Schutzgebiete nach Naturschutzrecht des Landes Brandenburg (12/2020)" angegeben. Die untere
Naturschutzbehorde im Umweltamt weist darauf hin, dass die seitens des Landkreises Teltow-Flaming in
Befugnistibertragung ausgewiesenen nachfolgenden naturschutzrechtlichen Schutzgebiete in dieser
Datenquelle nicht entsprechend dem aktuellen Stand (Anderungen im Verordnungstext bei den NSG;
Grenzkorrekturen beim LSG) dargestellt sind: - NSG ,Barluch” - VO vom 13. Dezember 2017 (Amtsblatt
fur den LK-TF, Nr. 32/2017) - NSG ,Glashutte" - VO vom -13. Dezember 2017 (Amtsblatt fir den

LK-TF, Nr. 32/2017) - NSG ,Zilowgrabenniederung" - VO vom 13. Dezember 2017 (Amtsblatt fir den

LK-TF, Nr. 32/2017) - LSG ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder Heide" - VO vom 28. Juni 2017 (Amtsblatt

fur den LK-TF, Nr. 18/2017)

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

erganzt. Er ist im ersten Entwurf des Regionalplans bei der
Flachenspezifizierung bereits beriicksichtigt (siehe Tabellen 19
und 20 in der Spalte ,Begriindungen” zu

Flachenreduzierungen der vom LBGR angemeldeten Flachen)
und nachvollziehbar, erst recht da die beim LfU vorhandenen
Horstdaten zu gegenwaértigen und auch zukiinftigen Standen
begriindet fehlerbehaftet sein kénnen (Horstverlagerungen,
Mangel an ehrenamtlichen Horstbetreuern, Datenfehleintrage etc.).
Daher kann dieser Sachverhalt erst zum Zeitpunkt des
Zulassungsverfahrens konkret berticksichtigt werden. Auch sind
weitergehende Abstimmungen zu Horststandorten mit dem LfU
erfolgt (z.B. zum Schwarzstorch).

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Hinweise betreffen den grof3flachig gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort Forst Zinna. Die Hinweise werden keine
Bericksichtigung finden, da die Entscheidung getroffen wurde, den
Standort Forst Zinna nicht mehr als gro3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandort festzulegen.

Die Geodaten der Naturschutzgebiete sowie der
Landschaftsschutzgebiete wurden Uber die Landesvermessung
und Geobasisinformation Brandenburg (Geobroker) bezogen. Die
LGB ist damit zustandig fur eine landesweit vollstandige

Erfassung sowie die kontinuierliche Aktualisierung der
Geobasisdaten hinsichtlich Raumbezug und Landschaft im Land
Brandenburg. Es wurde seitens des Landkreises festgestellt, dass die
Verordnungstexte in der Datentabelle des GIS-Datensatzes nicht
dem aktuellen Stand entsprechen. In den Unterlagen zum
Geodatensatz ,Naturschutzgebiete” liegt jedoch eine aktuelle

Liste der Naturschutzgebiete (Stand Dezember 2021) bei, die auch
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BE-ID: 2818

BE-ID: 2820

BE-ID: 2826

BE-ID: 2842

Die Vertraglichkeitsvorprifung fur das angrenzende FFH-Gebiet ,Forst Zinna/Keilberg" fehlt bisher. Hier
ware vor allem der mégliche Einfluss auf die Gruppe der Flederm&use zu prifen. Dartber hinaus sind
schadigende Fernwirkungen auf das NSG bzw. mdégliche Konflikte mit der NSG-VO zu beleuchten. Das
Einplanen geeigneter Abstéande erscheint hier ratsam. Unzureichend erscheint der UNB auch, dass die
Argumentationskette der Abwéagung auf das Vorhandensein von Windkraftanlagen abstellt und daher eine
geringere Bedeutung dem jeweiligen Belang zugemessen wird. Eine Teilflache des FFH-Gebietes ,Forst
Zinna-Keilberg" reicht zudem bis in das WEG hinein.

WEG 08 Kummersdorf-Gut - Anmerkungen/Hinweise UNB Zum Abwéagungsbelang B 03 (FFH-Gebiet) und zu
Anhang B 3 (Natura-2000-Vorprifung) der Umweltpriifung Im Ergebnis der Vorprifung wird festgestellt,
dass erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben ausgeschlossen werden
koénnen. Einschrankend wird allerdings darauf hingewiesen, dass dies nur fiir die Ebene der
Regionalplanung gilt und dass auf nachfolgenden Ebenen auf Grundlage weiterer Erkenntnisse erneut tber
die Notwendigkeit einer Vertréaglichkeitspriifung entschieden werden muss. Es ist hier darauf hinzuweisen,
dass die zu erwartenden Erkenntnisse aus Kartierungen der Artengruppen der Fledermé&use und Vogel nicht
nur zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung fiihren kénnen. Sie kénnen

auch zu substanziellen Einschréankungen der Nutzbarkeit des Eignungsgebietes fiir die Errichtung von WKA
fuhren, wenn Funktionsbeziehungen insbesondere von Fledermauspopulationen in das FFH-Gebiet hinein
gestort werden.

Durch die unmittelbare Néhe zu den Schutzgebieten (NSG ,Forst Zinna-Jiterbog-Keilberg", FFH ,Forst
Zinna Keilberg", FFH ,Nuthe, HammerflieR und Eiserbach") wird mindestens auch eine Vorprifung der
Natura 2000- Vertraglichkeit fir erforderlich gehalten. Die Vorprifung fur das SPA-Gebiet wird nicht als
ausreichend betrachtet. Im Ergebnis der Vorpriifung (SPA) wird festgestellt, dass erhebliche
Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele durch das Vorhaben ausgeschlossen werden kdnnen.
Einschrankend wird allerdings darauf hingewiesen, dass dies nur fur die Ebene der Regionalplanung gilt und
dass auf nachfolgenden Ebenen auf Grundlage weiterer Erkenntnisse erneut tiber die Notwendigkeit einer
Vertréglichkeitsprifung entschieden werden muss. Es ist hier darauf hinzuweisen, dass die zu erwartenden
Erkenntnisse aus Kartierungen der Artengruppen der Vdgel und bei der FFH-VP der Flederm&use nicht nur
zur Notwendigkeit der Durchfiihrung einer Vertraglichkeitsprifung fuhren kénnen. Sie kdnnen auch

zu substanziellen Einschrankungen der Nutzbarkeit des Eignungsgebietes fiir die Errichtung von WKA
fuhren, wenn Funktionsbeziehungen insbesondere von Fledermauspopulationen in das FFH Gebiet hinein
gestort werden.

Das WEG grenzt unmittelbar an das NSG ,Jagersberg-Schirknitzberg" und das gleichnamige FFH-Gebiet
DE 3847-307 an. Ob erhebliche Beeintrachtigungen der vorgenannten Artengruppen (insbesondere der
Gruppe der Fledermause) ausgeschlossen werden kdnnen, waére in einer vertiefenden
FFH-Vertraglichkeitsvorprifung zu dokumentieren.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

die vom Landkreis benannten geénderten Verordnungstexte
auffuhrt. Hinsichtlich der Grenzkorrekturen des
Landschaftsschutzgebiets ,Baruther Urstromtal und Luckenwalder
Heide" hat die Regionale Planungsstelle relevante Daten bei der
Kreisverwaltung Teltow-Flaming angefragt und diese mit Mitteilung
vom 21.12.2023 erhalten. Diese werden im Weiteren
bertcksichtigt.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 06.06.2024 den Sachlichen
Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 als Satzung beschlossen.
Die FFH-Vertréglichkeitsprufung fur das angrenzende

FFH-Gebiet ,Forst Zinna/Keilberg“ wurde in Bezug auf das
Vorranggebiet VRW 04 Juterbog — Altes Lager durchgefihrt.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
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BE-ID: 2857

BE-ID: 2858

Analog zu WEG Juterbog - Altes Lager beherbergen die Schutzgebiete und die Uberplanten
Biotopstrukturen Schwerpunktvorkommen streng geschitzter Vogel- und Fledermausarten. Gem. § 34 (1)
BNatSchG ist zwingend eine Natura 2000-Vertraglichkeitsstudie vorzulegen, da erhebliche
Beeintrachtigungen nicht pauschal ausgeschlossen werden kdnnen. Die Vertraglichkeitsvorprifung fur
das angrenzende FFH-Gebiet ,Heidehof Golmberg" fehlt bisher. Hier wéare vor allem der mdgliche Einfluss
auf die Gruppe der Flederméause zu prufen.

Daruiber hinaus sind schadigende Fernwirkungen auf das NSG bzw. mdégliche Konflikte mit der NSG-VO zu
beleuchten. Das Einplanen geeigneter Abstédnde bzw. der Verzicht erscheint ratsam. Die vorliegende
Vorprufung aus Sicht des SPA erscheint nicht ausreichend. Die erfolgte Errichtung des Windparks auf dem
ehemaligen Heidehof stellt einen extremen Sonderfall dar, auf den hier nicht weiter eingegangen werden soll.
Eine Erweiterung auf aus der Sicht des Naturschutzes NSG- und Natura-2000-wirdigen Flachen sollte
unterbleiben und wiirde bei konsequenter Beriicksichtigung der Schutzwiirdigkeit und -bedurftigkeit der
Flachen nicht zur Debatte stehen.

TOB-Nr.: 6 / Stadt Brandenburg an der Havel

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 06.06.2024 den Sachlichen
Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 als Satzung beschlossen.
In Bezug auf die Natura- 2000-Vorprifung wird auf die Hinweise

der BE ID 2857 verwiesen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 2009

BE-ID: 2021

Ich bedanke mich fur die Beteiligung am Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 05.10.2021
und begruRe es aul3erordentlich, dass es der Regionalen Planungsstelle in Zusammenarbeit mit den
Mitgliedern der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming gelungen ist, ein zwischen der Ebene
der Landesplanung und den kommunalen Bauleitplanungen angesiedeltes und auRerst komplexes Planwerk
zu erarbeiten. Die kreisfreie Stadt Brandenburg an der Havel mit ihren ca. 72.000 Einwohnern ist gemaf des
Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) als Oberzentrum eingestuft und
erfullt dabei hochwertige Funktionen der Daseinsvorsorge mit Uberregionaler Bedeutung, insbesondere als
zentraler Anker in der Region Westbrandenburg. Daher kdnnen die durch die Regionalplanung getroffenen
Festsetzungen weiter dazu beitragen, diese Uberregionalen Funktionen unserer Stadt auch kinftig zu
verfestigen und auszubauen.

Zusatzlich méchte ich darauf hinweisen, dass mit der geplanten Energiestrategie 2040 des Landes
Brandenburg der Umbau des Energieversorgungssystems in Brandenburg weiter vorangetrieben werden soll.
Dabei sollen u.a. der Anteil erneuerbarer Energien ausgebaut und auch eine Wasserstoffwirtschaft aufgebaut
werden. Auf Grund der raumlichen Nahe des geplanten GIV Paterdamm/Krahne zum Windeignungsgebiet
WEG 19, zu den beiden Windkraftanlagen im Ortsteil G6ttin sowie zum unmittelbar angrenzenden Solarpark
Reckahn ist die Standortwahl auch hinsichtlich einer gesicherten, klimaschonenden und CO2 - vermeiden den
Energieversorgung fur zukinftige Unternehmen sehr zu begrifZen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zur Festlegung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen VVorsorgestandorts Paterdamm/Krahne wird
zur Kenntnis genommen.
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BE-ID: 2024

Hinweis zum geplanten Moorschutzprogramm des Landes Brandenburg: Das Land Brandenburg plant derzeit
ein Programm (“Klimamoor-Projekt") zum Moorschutz. Im Zusténdigkeitsbereich der Stadt Brandenburg an der
Havel befinden sich nach aktuellem Stand mehrere potentielle Moorgebiete (Schopfwerke Gollwitz-Havel,
Gollwitz-Emster, Breites Bruch sowie tiefliegende Bereiche oberhalb des Wehres Neujahrsgraben/Wust).
Inwiefern dieses Programm mit den regionalplanerischen Planungen (u.a. auch Vorranggebiete fir
Landwirtschaft) in Ubereinstimmung steht, kann aus unserer Sicht nicht abgeschétzt werden und sollte ggf.

mit dem Landesamt fiir Umwelt als federfiihrende Behérde des Moorschutzprogrammes abgestimmt

werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 2010

BE-ID: 2011

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung: Mit den Vorbehaltsgebieten Siedlung sollen Flachen herausgestellt werden,
die - unter Betrachtung von Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten - fir eine Wohnnutzung qualitativ
hochwertig sind. Grundséatzlich halte ich dieses Planelement fiir geeignet, um besonders hochwertige
Wohnsiedlungsflachen regional herauszustellen, jedoch mdéchte ich darauf hinweisen, dass insbesondere bei
der Festlegung dieser Flachen das Zentrale-Orte-System aus dem LEP HR mit seinen Hierarchieebenen
Oberzentrum und Mittelzentrum sowie den grundfunktionalen Schwerpunkten nicht aus dem Blickfeld geraten
darf und dabei kleinere Gemeinden ohne Funktionszuweisungen nicht ibermafig hohe Flachenanteile

fur Wohnsiedlungen erhalten. Dies kénnte dann zu weiteren ungewollten Zersiedlungs- und
Suburbanisierungsprozessen zu Lasten der Zentralen Orte fuhren. GemafR Z 5.7 (2) LEP HR sind u.a.
Oberzentren die Schwerpunkte fir die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen. Auch sollen nach G 5.8 LEP
HR wachstumsbedingte Bedarfe in den ,,Stadten der zweiten Reihe" besondere Beriicksichtigung finden.

Die Stadt Brandenburg an der Havel konnte durch eine Vielzahl an NeubaumafRnahmen einen erhéhten
Zuzug in ihr Gemeindegebiet erleben und erhofft sich hier eine stetige weitere Entwicklung, insbesondere durch
die geplante Taktverkirzung des RE 1 sowie durch eine bessere Erreichbarkeit Uber die beiden

Bundestraen B1 und B102, die derzeit ausgebaut bzw. neu trassiert werden (OU Schmerzke,
Bahnuberfihrung Wust). Es wére daher zu priufen, ob die Ortsteile Gollwitz, Saaringen und Mahlenzien

in die Flachenkulisse der Vorbehaltsgebiete Siedlung einbezogen werden kénnen. Durch die EU-
Forderprogramme ILE/LEADER werden die Ortsteile zum Erhalt der dorflichen Bausubstanz sowie des
dorflichen Charakters motiviert. Ziel ist auch der Zuzug junger Menschen sowie die Entwicklung im
wirtschaftlichen und touristischen Bereich. Gerade durch den demografischen Wandel (sinkende Mobilitat) wird
die Grundversorgung (Kita, Konsum, Arzt- Daseinsvorsorge) in den Ortslagen erhalten bzw. wieder entwickelt
und mit Férdermitteln bezuschusst. Durch diese veranderten Rahmenbedingungen ist dem Siedlungsbestand
eine besondere Bedeutung zuzusprechen.

Aus naturschutzfachlicher Bewertung ist darauf zu achten, dass sich die Flachenkulisse der Vorbehaltsgebiete
Siedlung nicht mit Schutzgebieten (Naturschutz, Landschaftsschutz, Flora-Fauna-Habitate, Vogelschutz)
Uberlagert und ausreichend Pufferzonen zu diesen ausgewiesen werden. Denn fir nachfolgende geplante
kommunale Bauleitplanungen fiir Wohnsiedlungszwecke in diesen Uberlappungsbereichen ware es mehr

als fraglich, ob sich diese Gberhaupt auf Grund der arten- und naturschutzrechtlichen Belange umsetzen
lassen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise zum Moorschutz werden zur Kenntnis genommen. Das
Landesamt fur Umwelt wird am Planungsverfahren beteiligt.

Der Hinweis zu den Entwicklungspraferenzen gemafd LEP HR

wird zur Kenntnis genommen. Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen nach dessen Vorschriften nicht
eingeschrankt, sondern Flachen, die unter Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekten fur eine Wohnnutzung qualitativ
hochwertig sind, als raumliche Optionen herausgehoben. Im
Hinblick auf die Ortsteile Gollwitz, Saaringen und Mahlenzien werden
fur eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung jedoch die
von der Regionalversammlung Havelland-Flaming beschlossenen
Kriterien des Planungskonzepts des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 nicht erfiillt, insbesondere hinsichtlich der
Erreichbarkeit des nachstgelegenen Versorgungsschwerpunktes,
z.T. auch beziglich der MindestgréRe der Vorbehaltsgebiete.
Auch hier wird mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung
die Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen
aulRerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den
Ubrigen rechtlichen Vorschriften (z.B. des LEP HR fur den
Gestaltungsraum Siedlung sowie fiir Ober- und Mittelzentren)
gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Eine Plan&nderung resultiert
aus dem gegebenen Hinweis sowie der Anregung nicht.

Die Anregung ist nachvollziehbar. Die Vorbehaltsgebiete Siedlung
werden insbesondere auf mdgliche Konflikte zu Natur- und
Landschaftsschutz nochmals geprift und gegebenfalls

Uberarbeitet abgegrenzt. Neben Erreichbarkeits- und
Versorgungsaspekten zielt die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung auf konfliktarme Lagen ab. Bei erheblichen Raumkonflikten
der Flachen, z.B. durch voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen bei Inanspruchnahme dieser Flachen fir

eine Wohnsiedlungsnutzung erfolgt keine Flachenfestlegung als
Vorbehaltsgebiet Siedlung. In Fallen abzuwagender Raumkonflikte
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BE-ID: 2012

Auch ist zu prifen, inwieweit die Flachenkulisse hinsichtlich neuer Trassierungen der B102 (Ortsumfahrung
Schmerzke) sowie B1 (Bahniberfihrung Wust) an diese anzupassen ware.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1ll.1 Z 1.2 a) Paterdamm / Krahne

BE-ID: 2013

Z 1.2 Grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Gemaf Ziel 2.3 des LEP HR hat die

regionale Planungsgemeinschaft die Aufgabe, gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte (GIV)
im Regionalplan festzulegen. GIV dienen der langfristigen Flachenvorsorge fur gewerblich-industrielle
Ansiedlungen mit groRem Flachenbedarf und herausragender Bedeutung fir das Gebiet der Region.
Planungsziel ist also die Bereitstellung gro3er Flachen fiir die Ansiedlung groRer Unternehmen mit
wirtschaftlicher herausragender Ausstrahlung fur die Region. Durch die Regionale Planungsstelle erfolgten im
Zuge des Aufstellungsprozesses zum Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 umfangreiche Untersuchungen, um
in der Region geeignete GIV zu lokalisieren. Im Ergebnis dieser Standortanalyse konnten zwei GIV gefunden
werden, die nach den Planungskriterien grundsatzlich als geeignet eingestuft werden konnten, einmal der
Standort Brandenburg an der Havel - Paterdamm / Kloster Lehnin - Krahne sowie zum anderen der Standort
Jiterbog - Forst Zinna. In diesem Zusammenhang habe ich bereits mit Schreiben vom 01.02.2021 die
grundlegende Zustimmung der Stadt Brandenburg an der Havel fiir den GIV Standort Paterdamm/Krahne
nordlich und sidlich der BAB 2 signalisiert. Es ist sehr erfreulich und wird meinerseits auch ausdrticklich
nochmals begruf3t, dass im Regionalplanentwurf nunmehr dieses ca. 400 ha grol3e Areal festgesetzt

wurde. Vor dem Hintergrund der jingsten politischen Entwicklungen in Europa wird deutlich, dass zunehmend
auch grof3e auslandische Unternehmen (Beispiel Tesla in Griinheide, Intel bei Magdeburg) bestrebt sind,

ihre Ansiedlungen auf politisch und wirtschaftlich stabile Standorte zu verlagern. Daher liegt es nicht nur im
Interesse der Stadt Brandenburg an der Havel und der Gemeinde Kloster Lehnin, hier glinstige
Ansiedlungsbedingungen fir Unternehmen mit groRem Flachenbedarf zu schaffen, sondern dartiber

hinaus auch im herausragenden 6ffentlichen Interesse der Region und auch des Metropolenraums
Berlin-Brandenburg, Investoren geeignete Flachen fir eine weitere wirtschaftliche Entwicklung vorzuhalten.
Durch die Ausweisung von GIV auf regionalplanerischer Ebene wéare schon ein erheblicher Schritt zur
Vorbereitung weiterer planungsrechtlicher Schritte auf kommunaler Ebene getan und somit die Zul&ssigkeit
von gewerblich-industriellen GroRansiedlungen erleichtert und beschleunigt. Auch zeichnet sich bereits seit
Langerem ein Anstieg gewerblicher und industrieller Standortanfragen in der Stadt Brandenburg an der Havel
ab. GE/GI-Flachen im unmittelbaren Berliner Umland, die bisher flir Investoren die erste Wahl waren, sind
zunehmend erschopft. Ansiedlungswillige Unternehmen sind nun gezwungen, im erweiterten Umkreis Berlins
nach geeigneten Standorten zu suchen - so gerét auch die Stadt Brandenburg an der Havel immer mehr in
den Fokus. Jedoch sind die noch vermarktungsfahigen GE/GI-Flachen in der Stadt Brandenburg an der
Havel besonders fiir gewerblich-industrielle GroRansiedlungen begrenzt. Die Verlagerung bestehender, aber
auch die Ansiedlung neuer Unternehmen im Stadtgebiet fiihrte in den vergangenen drei Jahren dazu, dass

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

von Flachen, bei deren Inanspruchnahme fir eine
Wohnsiedlungsnutzung Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die
aber voraussichtlich auf ein unerhebliches MaRR gemindert werden
kénnen, erfolgt eine Festlegung dieser Flachen als
Vorbehaltsgebiet Siedlung nur in Ermangelung alternativer Flachen
ohne jeglichen Raumnutzungskonflikt.

Der Anregung wird gefolgt. Die Abgrenzung des Vorbehaltsgebiets
Siedlung in den genannten Bereichen wird noch einmal gepruft und
in Bereichen von Ubereinstimmung mit dem Planungskonzept zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung angepasst.

Die Zustimmung zur Festlegung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen VVorsorgestandorts Paterdamm/Krahne wird
zur Kenntnis genommen.

Seite 55 von 777



Stellungnahme Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

BE-ID: 2014

BE-ID: 2015

BE-ID: 2016

Gewerbe- und Industriegebiete wie Schmerzke, das Opelgelédnde oder auch Gérden nunmehr voll vermarktet
sind. Dadurch sind die Chancen der Havelstadt, von der soeben beschriebenen Entwicklung zu profitieren,
aufgrund des geringen Flachenpotentials - insbesondere fiir groRere Ansiedlungen, begrenzt. GrolRere
Flachenpotentiale sind vorrangig im GE/GI Kirchméser und zu Teilen im Gl Hohenstucken vorhanden. Dort
gestaltet sich die Vermarktung bestehender GE/GI-Fléchen - insbesondere in Kirchméser - aufgrund der
weiterhin fehlenden direkten Autobahnanbindung und zunehmender Konflikte mit dem BNatSchG als besonders
herausfordernd. Daher erachtet die Stadt Brandenburg an der Havel, vor allem auch aus Sicht der
Wirtschaftsférderung, die im Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vorgestellte Festlegung des
Vorsorgestandortes Paterdamm/Krahne als unbedingt notwendige Grundlage fuir die zuklnftige Entwicklung
des Wirtschaftsstandortes Brandenburg an der Havel.

Es muss nichtsdestotrotz erwéahnt werden, dass der durch den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die

3.0 festgelegte GIV Paterdamm/Krahne zurzeit aus etwa 400 ha Nadelwald und Mischwald besteht. Davon Genehmigungsfahigkeit von Kaufvertrdgen nach dem

entfallen allein ca. 185 ha auf die Gemarkung Brandenburg. Fiir den Erwerb dieser forstwirtschaftlichen Grundstiicksverkehrsgesetz kann durch den Regionalplan nicht
Flachen ist sicherzustellen, dass die jeweiligen Kaufvertrage nach dem Grundstiicksverkehrsgesetz beeinflusst werden. Zur Inanspruchnahme von Waldflachen wird auf
(GrdstVG) genehmigungsfahig sind oder keiner Genehmigung bedurfen. die BE 1412 und 3391 verwiesen.

Im Zuge des Aufstellungsverfahrens zum Regionalplanentwurf und speziell fir die Standortanalyse fir GIV Die Zustimmung zur Festlegung des grof3flachigen

wurden im vergangenen Jahr der Regionalen Planungsstelle bereits die aus Sichtweise der Stadtverwaltung gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Paterdamm/Krahne und
grundlegenden 6ffentlichen Belange - insbesondere aus dem Umweltbereich - Gbermittelt, die ggf. auf den zitierten Sachverhaltseinschatzungen der Regionalen

Konflikte zwischen geplanten GIV und arten-, natur- und wasserschutzrechtlichen Belangen hervorrufen Planungsgemeinschaft wird zur Kenntnis genommen.

koénnten. Hierzu hat die Regionale Planungsgemeinschaft dann mit Beschluss tber den

Regionalplanentwurf und Eréffnung des Beteiligungsverfahrens bereits Abwagungsentscheidungen getroffen,
die in den Auslegungsunterlagen zum Regionalplanentwurf enthalten sind ("Sachverhaltsermittiung und
Abwagungsentscheidungen zur Festlegung des grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes
Brandenburg an der Havel - Paterdamm / Kloster Lehnin - Krahne", Stand September 2021). Ebenso fand diese
Entscheidungsfindung Bertcksichtigung im Regionalplanentwurf. Diese Abwéagungsentscheidung wird

seitens der Stadt - insbesondere unter Berlicksichtigung der Zielbindung an Gibergeordnete

raumordnerische Entwicklungsabsichten - grundsatzlich als nachvollziehbar betrachtet. Insbhesondere der
Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft auf Seite 13 zu Nr. 11.6.3 der o0.g.

Sachverhaltsermittlung und Abwéagungsentscheidung: ,,Die Verwirklichung einer gewerblich-industriellen
Ansiedlung wird nachteilige Auswirkungen auf den Zustand von Natur und Landschaft haben, die soweit
maoglich auszugleichen bzw. zu kompensieren sind. Nach den mitgeteilten und ermittelten Sachverhalten kann
nicht festgestellt werden, dass die voraussichtlich bewirkten Beeintrachtigungen von Natur und Landschaft
eine Erheblichkeit erreichen werden, denen im Verhaltnis zu anderen Belangen und Ubergeordneten
Planungszielen (siehe 11.1) ein solches Gewicht zukommt, dass die Festlegung des Vorranggebiets nicht mehr
zu rechtfertigen ist. Die Vorrangflache befindet sich auRerhalb von Landschaftsschutz-, Naturschutz- und
Natura-2000-Gebieten." wird aus Sicht der Stadt unter Beachtung des grundlegenden Planungsziels des
Landes Brandenburg, GIV in Regionalplénen festzulegen, gefolgt.

An Hand der aktuellen Planunterlagen erfolgte seitens der Unteren Naturschutzbehdrde nochmals eine Die Hinweise zur mdglichen Betroffenheit artenschutzrechtlicher
vertiefende Priifung sowie ein Abgleich der bei der UNS vorliegenden Daten; hierzu Folgendes: Thema Verbotstatbestande (Horstschutz) werden beriicksichtigt und
Artenschutz: Im Gebiet befindet sich nérdlich der Autobahn ein GroRvogelhorst. Durch Naturschutzhelfer fihren zu einer Veranderung der Abgrenzung des Vorranggebiets
wurde dieser auch in 2022 bestatigt. Stidlich der Autobahn sind mehrere Horste verschiedener fur den grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
Grol3vogelarten im Bereich des geplanten Gebietes. Der Niststattenschutz gilt gemaR Niststattenerlass Paterdamm-Krahne. Es ist festzustellen, dass mit Ausnahme des von
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und tierékologischen Abstandskriterien auch nach der Aufgabe des Horstes noch einige Jahre fort. Die Daten
hierzu sind bei der Vogelschutzwarte abzufragen. Durch die Errichtung eines Industriegebiets an dieser Stelle
wirde der geschitzte Horstbestand (vermutlich) beseitigt werden. Ob der Bereich nérdlich der Autobahn
hinsichtlich der artenschutzrechtlichen Genehmigungsféhigkeit derzeit realistisch erscheint, muss weiter
gepruft werden, denn der Horst befindet sich mitten im geplanten GIV. Sudlich der Autobahn ist mit der
Beeintrachtigung mehrerer Horststandorte zu rechnen. Es ist auf der Grundlage der derzeitigen Datenlage
davon auszugehen, dass eine Errichtung eines Industriebetriebes im geplanten GIV artenschutzrechtliche
Verbotstatbestdnde hinsichtlich der GrolRvogel auslésen kann. Dies ware weiter zu prifen.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

der Einwenderin benannten Horsts einer streng geschiitzten
GrofRvogelart im nordwestlichen Teilgebiet des benannten
Vorranggebiets keine konkreten Angaben zum Vorkommen
geschutzter Arten oder europdischer Vogelarten mitgeteilt sind.

Der benannte Horststandort im nordwestlichen Teilbereich wird durch
Stellungnahme des Landesamtes fiir Umwelt vom 17. Juni 2022
bestatigt. Dartiber hinaus enthéalt die Stellungnahme des
Landesamts fiir Umwelt keine Hinweise auf Vorkommen
geschutzter Arten oder europdaischer Vogelarten. Den

zustandigen unteren Naturschutzbehdrden Brandenburg an der
Havel und Potsdam-Mittelmark war in einem Arbeitsgesprach am
10. Juli 2024 Gelegenheit gegeben, zur weiteren
Sachverhaltsaufklarung beizutragen. Das gleichfalls eingeladene
Landesamt fir Umwelt war nicht vertreten. Im Ergebnis wurde der
benannte Horststandort im nordwestlichen Teilbereich erneut
bestatigt. Es wurde eingeschatzt, dass der Standort

voraussichtlich langerfristig fir die Reproduktion der betreffenden
Art genutzt wird. Andere Vorkommen artenschutzrechtlich relevanter
Arten konnten nicht konkret benannt werden. Es wurde
eingeschétzt, dass mit stdndigen Verénderung des

Arteninventars gerechnet werden musse. Innerhalb des
Vorranggebiets und in dessen ndheren Umgebung wurden keine
Habitate benannt, die Bedeutung als Lebensraum geschitzter
Arten haben kénnen. Weiter wurden keine konkreten Hinweise auf
das Vorkommen relevanter Arten im siidlich der Autobahn
gelegenen Teilbereich des Vorranggebiets mitgeteilt. Nach den
Daten, die der Regionalen Planungsgemeinschaft vom Landesamt
fir Umwelt am 31.01.2023 zur Verfiigung gestellt worden sind,

sind Horste von GroRRvdgeln sidlich und stdwestlich in der
Planeniederung auf3erhalb des Vorranggebiets bekannt. Diese
Standorte befinden sich alle in einer Entfernung von mehr als 1.500
Meter zum Vorranggebiet. Die Regionale Planungsgemeinschaft
bertcksichtigt bei ihren Entscheidungen Belange, soweit diese auf
der Ebene der Regionalplanung erkennbar und von Bedeutung sind.
Im Ergebnis der Bewertung der im Beteiligungsverfahren mitgeteilten
Sachverhalte und nach Anhorung der zustandigen
Naturschutzbehdrden am 10. Juli 2024 ist festzustellen, dass eine
Betroffenheit artenschutzrechtlicher Belange nur fir den im
nordwestlichen Bereich des Vorranggebiets Paterdamm-Krahne
nachgewiesenen Horststandort einer streng geschutzten
Grol3vogelart mit ausreichender Konkretheit dargelegt wurde.
Dieser Sachverhalt fihrt zu der Entscheidung, die nordwestliche
Grenze des Vorranggebiets um etwa 1000 m nach Osten zu
verlegen. Zwischen der westlichen Grenze des Vorranggebiets und
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BE-ID: 2018

BE-ID: 2019

Das stdliche Gebiet uberschneidet sich mit der Flugbahn der Grof3trappe, dargestellt im
Landschaftsranmenplan Landkreises Potsdam-Mittelmark (LK PM). Auch andere Vogelarten nutzen laut
Auskunft der Vogelschutzwarte und des LK PM diese Flugroute. Unter Beachtung der im weiteren Umfeld
befindlichen Windkraftanlagen und der Solarparks ist zu erwarten, dass ggf. eine Beeintrachtigung dieser
Flugroute (durch Spiegeleffekte, Beleuchtung, thermische Verdnderungen) gegeben sein kdnnte.

Die Untere Wasserbehdorde verweist nochmals auf ihre Stellungnahme vom 16.08.2021, die der Planungsstelle
bereits vorliegt und auch Beachtung in der 0.g. Entscheidungsfindung fand.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

dem bekannten Horststandort wird auf diese Weise ein Abstand von
etwa 500 Meter hergestellt. Dieser Abstand ist nach MaRRstab des

§ 19 Absatz 1 des Brandenburgischen Ausfiihrungsgesetzes zum
Bundesnaturschutzgesetz (Brandenburgisches
Naturschutzausfiihrungsgesetz - BbgNatSchAG) ausreichend, um
einen vorsorgenden Horstschutz zu gewéhrleisten. Weitere
Sachverhaltsermittlungen, Bewertungen und MaRnahmen kénnen
den spater nachfolgenden Planungs- und Genehmigungsverfahren
Uberlassen bleiben

Die Hinweise zum Landschaftsrahmenplan werden zur Kenntnis
genommen. Die im Landschaftsrahmenplan Potsdam-Mittelmark
(Karte 6 Fauna NW) dargestellten Flugrouten der Grof3trappe
wurden gepriift. Die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung
der im Landschaftsrahmenplan dargestellten ca. 750 Meter breiten
Grof3trappenflugroute durch die Festlegung des
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Paterdamm/Krahne ist
nicht ausreichend begriindet. Es ist nicht bekannt, dass
Grol3trappen oder andere Vogel gewerblich genutzte Flachen
nicht uberfliegen (kénnen). Aufgrund neuerer Erkenntnisse zum
Verhalten der Grof3trappe, muss die Annahme regelmaRig
genutzter Flugkorridore als widerlegt gelten.

Die benannte Stellungnahme wird beriicksichtigt, fiihrt jedoch
nicht zu der Entscheidung, Anderungen an der Festlegung des
Vorranggebiets Paterdamm-Krahne vorzunehmen. Die
Stellungnahme vom 16.08.2021 beinhaltet die zusammenfassende
Bewertung, dass die Zerstérung des Waldgebiets und seine
Umwandlung in einen versiegelten gewerblich-industriellen Standort
nicht nachvollziehbar sei und den Klimaschutzzielen zuwiderlaufe.
Zur Begriindung wird angefuihrt: Wald ist ein ausgesprochen

guter Wasserspeicher und ist deshalb fiir den Wasserhaushalt von
enormer Bedeutung. Insbesondere wegen der in Folge der
Klimaveréanderungen eingetretenen Niederschlags- und
Grundwasserdefizite kommt dem Wald als Wasserspeicher eine
grofRe Bedeutung zu. Aufgrund der geografischen Lage sei davon
auszugehen, dass das Waldgebiet das nérdlich gelegene
Naturschutzgebiet RoRdunk und das Moorgebiet Breites Bruch
speisen wirde. Das Breite Bruch sei zudem Projektgebiet im
Rahmen des Moorschutzprogramms Brandenburg. Von der
Regionalen Planungsgemeinschaft wird dazu folgendes festgestellt:
Nach Aussage der zustandigen unteren Wasserbehérden im
Arbeitsgesprach vom 10. Juli 2024 sind die hydrologischen
Verhaltnisse in dem betroffenen Gebiet weitgehend unaufgeklart.
Die mit Schreiben vom 16.08.2021 mitgeteilten Bewertungen
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Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

kénnen daher nicht auf fachlich ermittelten Sachverhalten beruhen
und stellen somit Annahmen oder allgemeine Besorgnisse dar, die
nicht als ausreichend begriindeter Belang bewertet werden

kénnen. Die Regionale Planungsgemeinschaft stellt dazu
Folgendes fest: Bei den benannten Gebieten Ro3dunk und Breites
Bruch handelt es sich um hoch grundwasserbeeinflusste
Niederungsbereiche, wahrend sich der im Vorranggebiet gelegene
Wald etwa 40 Meter tber dem Niederungsgebiet befindet und von
Grund- oder Stauwasser nicht beeinflusst ist. Fur eine
hydrologische Verbindung zwischen diesen Bereichen gibt es keine
konkreten Anhaltspunkte. Gegen die Annahme eines Uberirdischen
Abflusses vom héhergelegenen Nadelwaldgebiet in die
angrenzenden, etwa 1 Kilometer entfernten Niederungsbereiche
spricht bereits die von der Einwenderin benannte hohe
Wasseraufnahmekapazitat des Waldes. Fir eine Beeinflussung

der Wasserhaltung in den Niederungsbereichen tber eine
Zufuihrung zum Grundwasser von den héhergelegenen
Nadelwaldgebieten gibt es gleichfalls keine konkreten Anhaltspunkte.
Grundsatzlich ist festzustellen, dass Nadelwalder aufgrund der
hohen Verdunstung potenziell einen vergleichsweise geringen
Beitrag zur Zufiihrung zum Grundwasser leisten. Dem
Managementplan fur das FFH-Gebiet Bruchwald RoRdunk aus
dem Jahr 2019 kann entnommen werden, dass fiir die
Wasserhaltung des Gebietes insbesondere die Entwéasserung

Uber den Bruchgraben maf3geblich ist. Auf eine Beeinflussung

des Wasserstands durch Zufluss aus den angrenzenden
héhergelegenen Waldgebieten finden sich keine Hinweise. Gleiches
ist fur das Projekt Polder Breites Bruch festzustellen. Eine
erwiinschte Anhebung des Wasserstandes soll tiber

Stauanlagen, den Einbau von Sohlschwellen und die Reduzierung
der Schoépfwerksleistung (Schopfwerk Hoher Steg) erreicht

werden. Eine Beeinflussung durch die Erhéhung des Zuflusses aus
angrenzenden hohergelegenen Gebieten ist nicht Bestandteil des
Projektes. Zudem ist festzustellen, dass eine teilweise Versiegelung
von Flachen nicht zum Verlust von Niederschlagswasser flihrt, da
das auf die versiegelte Flache auftreffende Niederschlagswasser
aufgefangen und kontrolliert abgegeben werden kann. Weiter
beinhaltet die Stellungnahme die folgende Sachverhaltsmitteilung:
.Die Trinkwasserversorgung kénnte durch eine nordlich des
Gebietes verlaufende Trinkwasserversorgungsleitung (DN 400 GGG)
im Paterdammer Weg - zwischen Géttin und Paterdamm
sichergestellt werden. Parallel dazu verlauft eine
Abwasserdruckleitung (DN 400 GGG), Uber die das Gebiet entsorgt
werden kénnte. Demnach kénnte die Abwasserentsorgung
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BE-ID: 2020

Grundsatzlich gehe ich nach derzeitigem Kenntnisstand davon aus, dass die voraussichtlich zu erwartenden
Eingriffe in die Natur und Landschaft und die dadurch ausgeldsten Konflikte auf der Ebene der
Regionalplanung sachgerecht geldst werden kénnen. Auch hoffe ich, dass auf Grund des landesplanerischen
Zieles, GIV in Regionalplanen festzusetzen, um damit gro3en Unternehmen Ansiedlungen zu erleichtern, ein
ahnlich positiver Gestaltungswille der Landesregierung und zustandigen Landesbehérden vorhanden sein
wird wie zum Beispiel bei der Begleitung der Tesla-Ansiedlung in Griinheide.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 2023

Die Flachenkulisse der Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fiir Gewasserretention (G 2.1.2),
Vorbehaltsgebiete Havelpolder (G 2.1.3) sowie Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fir die gesteuerte
Retention (G 2.1.4) befindet sich nicht im Gebiet der Stadt Brandenburg an der Havel. Die Festsetzung dieser
Planelemente dient jedoch dem vorbeugenden Hochwasserschutz und kommt somit bei extremen
Hochwasserereignissen durch einen verbesserten Abfluss der Havel auch dem Stadtgebiet zu Gute. Daher ist
aus Vorsorgegriinden die regionalplanerische Festsetzung zu begrifen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.1 G 2.1.1 VB vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 2022

Kapitel Freiraum: Vorbeugender Hochwasserschutz: Die Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz
(G 2.1.1) betreffen tiberschwemmungsgefahrdete Flachen auRerhalb der Flachenkulisse eines

Hochwassers mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (HQ 100) und beriicksichtigen den potenziellen
Uberschwemmungsbereich eines extremen Hochwasserereignisses (HQextrem bzw. HQ 200).

Grundsétzlich orientiert sich die Festlegung im Regionalplanentwurf an der Flachenkulisse HQ 200 und wird
auf Ebene der kommunalen Bauleitplanung dann im konkreten Fall mit der Unteren Wasserbehérde
abgestimmt. Diesbezliglich gibt es seitens der Stadt Brandenburg an der Havel keine Hinweise.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 2025

Windenergienutzung: Mit der Festsetzung von Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung (Z 2.2) sollen
die Standorte fur raumbedeutsame Windkraftanlagen auf raumordnerischer Ebene gesteuert werden.
AuRerhalb dieser Eignungsgebiete sind raumbedeutsame Windkraftanlagen ausgeschlossen. Dieser
Planansatz wird ausdrucklich begrif3t, denn Windkraftanlagen haben schon auf Grund ihrer Gré3e und
Dimension Auswirkungen, nicht nur auf kommunaler Ebene, sondern dariiber hinaus auch auf regionaler
Ebene. Der Herleitung des Planungskonzeptes - welche sich an der aktuellsten hdchstrichterlichen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichtes orientiert - wird gefolgt. Jedoch bleibt - insbesondere auf
Grund der aktuellen politischen Diskussion zum vermehrten Ausbau der Erneuerbaren Energien - zu
befurchten, dass die im Regionalplanentwurf ausgewiesene Flachenkulisse bereits jetzt nicht mehr den
politischen Zielstellungen entspricht und somit eine Uberarbeitung des Entwurfes notwendig erscheinen
durfte.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

sichergestellt werden. Aus den tGibermittelten Unterlagen kénnen
keinerlei Ruckschlusse auf die zu erwartenden Verbrauche
gezogen werden, daher erfolgt die Zusage vorbehaltlich der
hydraulischen Netzkapazitaten des Trink- und

Abwassernetzes." Diese Mitteilung gibt gleichfalls keinen Anlass,
Anderungen an der Festlegung des Vorranggebiets
Paterdamm-Krahne vorzunehmen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Seitens der
Stellungnehmerin erfolgt eine Zustimmung beziiglich der im
Regionalplanentwurf Havelland-Flaming 3.0 getroffenen
Festlegungen Potentialflachen fur Gewasserretention (G 2.1.2),
Vorbehaltsgebiete Havelpolder (G 2.1.3) sowie Vorbehaltsgebiete
Potenzialflachen fiur die gesteuerte Retention (G 2.1.4).

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3 Oberflachennahe Rohstoffe

BE-ID: 2027

BE-ID: 2028

BE-ID: 2029

Oberflachennahe Rohstoffe: In den Vorranggebieten Rohstoffgewinnung (Z 2.3.1) und Vorbehaltsgebieten
Rohstoffgewinnung (G 2.3.2) sollen oberflachennahe Rohstoffe von regionaler Bedeutung gesichert und
genutzt werden. Grundsatzlich soll dabei nach G 2.3.3 die Rohstoffgewinnung so erfolgen, dass die mit
StralRentransporten einhergehenden verbundene Belastungen so weit wie moglich reduziert werden und
moglichst umweltschonend erfolgen. Auch der Abbau der Rohstoffe muss auf den Natur-, Landschafts- und
Wasserhaushalt grofitmdglich Ricksicht nehmen. Im Detail gibt es seitens der Unteren
Naturschutzbehorde folgende Hinweise: Die Nutzung von FFH-Gebieten und NSG fir die Zufahrt zu
Flachen der Rohstoffgewinnung ist auszuschlie3en.

Die Vorbehaltsgebiete VB 02 und VB 03 liegen im Einflussbereich des FFH Gebiets "Pelze", weiterhin in
Fortsetzung des Biotopverbunds Havel-Pelzgraben. Es handelt sich bei dem Biotopverbund um einen Komplex
von Feuchtlebensraumen. Gegen die Vorbehaltsgebiete bestehen erhebliche Bedenken. Es ist davon
auszugehen, dass die im FFH-Gebiet Pelze vorhandene Anhang 1 - Lebensrdume durch einen Abbau auf
Grund der Veranderungen im Wasserhaushalt erheblich beeintrachtigt werden kénnen. Dies trifft folgenden
Lebensraume: 6410 Pfeifengraswiesen auf kalkreichem Boden und Lehmboden (Eu-Molinion), 6430 Feuchte
Hochstaudensaume der planaren bis alpinen Hohenstufe inkl. Waldsdume 9160
Sternmieren-Eichen-Hainbuchenwald (Stellario-Carpinetum) Die Auswirkungen auf das FFH-Gebiet Pelze sind
daher hinsichtlich der Veréanderungen der Grundwasserstande auf die Vertraglichkeit mit den

Erhaltungszielen und den fiir den Schutz zweck maf3geblichen Bestandteilen des Gebiets zu prifen.

Weiterhin liegen die Gebiete in Schutzbereichen von verschiedenen stérungssensiblen GroRvogelarten. Die
Daten sind bei der Vogelschutzwarte zu erfragen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 32 Schmerzke

BE-ID: 2030

Nordwestlich des Vorbehaltsgebietes VB 32 befindet sich ein ca. 2,9 ha grof3es flaches
Oberflachengewasser "Piper Fenn". Das Gewasser ist als geschutzter Biotop eingestuft. Eine
Beeintrachtigung des Gewassers durch einen moglichen Rohstoffabbau ist nicht auszuschlieen. Im
Randbereich sind geschitzte Biotope "frisch bis mafig trockene Eichenmischwélder" (08192)
nachgewiesen. Der Sandabbau liegt im Bereich einer Horstschutzzone. Die Daten sind bei der
Vogelschutzwarte zu erfragen.
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Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Hinweis ist nachvollziehbar, fiihrt jedoch nicht zu einer
Plananderung. Mit dem Grundsatz 2.3.3 zur VerkehrserschlieRung
der Gebiete Rohstoffgewinnung tragt der Regionalplan
Havelland-Flaming bereits Vorkehrung fir die Minimierung von
Verkehrsbelastungen. Weiteres wird in den vorgeschalteten
bergbaulichen Genehmigungsverfahren und den Betriebsplane
spezifiziert.

Der Anregung wird gefolgt und fir die Gebiete eine
FFH-Vorprifung vorgenommen. Hinweis: In den VB zur
planerischen Sicherung von Lagerstatten wird noch keine
verbindliche Nutzungsénderung auf Rohstoffgewinnung festgelegt.

Dem Hinweis ist gefolgt. Die Daten zu stérungssensiblen
Vogelarten liegen der Regionalen Planungsgemeinschaft vor.

Den Bedenken wird weitgehend gefolgt. Auf die Belange des
Artenschutzes wird entsprechend der Abstimmung mit dem LFU
durch textlichen Hinweis auf einige streng geschutzte Vogelarten,
deren Vorkommen in nachfolgenden Zulassungsverfahren zu
beriicksichtigen ist, gefolgt. Unter ,d) Anwendung der
Festlegungen” wird der Sachverhalt ,besonderer

Artenschutz” zu bereits beispielhaft aufgefihrten Sachverhalten
erganzt. Darliberhinaus wird der Gebietsvorschlag des LBGR nur
in reduzierter Form Ubernommen. Begriindung: Im Gebiet

werden im Beteiligungsverfahren zum ersten Regionalplanentwurf
kumulierende Raumanspriiche geltend gemacht (Artenschutz,
Biotope, beabsichtigte Trinkwasserschutzausweisung Rietz, nicht
kompensierbare Waldfunktion, Landschaftsbild). Im ndrdlichen
Bereich sind bei der Inanspruchnahme fiir die Rohstoffgewinnung
Umwelt- und andere Auswirkungen zu erwarten, die voraussichtlich
nicht auf ein unerhebliches Mal3 gemindert werden kénnen. Im als
VB verbleibenden Gebiet bestehen keine derart umfangreichen
Raumkonkurrenzen mehr. Die Rechtsqualitéat eines
Vorbehaltsgebiets erhebt hier keinen Anspruch auf Rohstoffabbau in
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 2031

BE-ID: 2032

BE-ID: 2033

BE-ID: 2034

Landwirtschaftliche Bodennutzung: In den Vorranggebieten Landwirtschaft (Z 2.4) hat die landwirtschaftliche
Bodennutzung im Sinne der guten fachlichen Praxis nach § 17 Bodenschutzgesetz Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungen. Zwar kdnnen Ausnahmen fur andere Nutzungen, wie zum Beispiel fur
Freiflachenphotovoltaikanlagen unter bestimmten Voraussetzungen auf diesen Flachen zugelassen werden,
jedoch ist grundsatzlich die regionalplanerische Sicherung von Landwirtschaftsflachen auf3erordentlich zu
begriiRen. Insbesondere auf Grund der aktuellen politischen Ereignisse wird deutlich, dass
landwirtschaftliche Flachen in erster Linie auch in Krisenzeiten zur Versorgung der Bevdlkerung mit
Nahrungsmitteln dienen missen und fir andere konkurrierende Nutzungen Flachenalternativen gesucht
werden sollten.

Grundsatzlich wird die Festsetzung von Vorranggebieten fiir die Landwirtschaft im Sinne des Ziels 2.4 des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 als Giberaus notwendige MafRnahme erachtet, da aufgrund des
Flachenbedarfs fur Siedlung, Verkehr, Industrie und Infrastruktur zunehmend land- und forstwirtschaftliche
Flachen verlorengehen. Die Festlegung landwirtschaftlicher Vorranggebiete dient damit nicht nur der
Existenzsicherung land- und forstwirtschaftlicher Betriebe, sondern trifft auch im Sinne des § 1 Nr.2 ROG
Vorsorge fiir - in diesem Falle - die Ernahrungssicherheit als Nutzung und Funktion des Raumes. Dariiber
hinaus sind landwirtschaftliche Vorrangflachen ein wichtiges Instrument zur Erreichung der bundespolitischen
Zielstellung, die auRerlandwirtschaftliche Flacheninanspruchnahme bis 2030 auf 30 Hektar pro Tag zu
reduzieren (siehe Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019, S. 23). Durch die Festlegung von
Vorranggebieten fiir die Landwirtschaft sollen andere raumbedeutsame Nutzungen auf Flachen au3erhalb
der Vorranggebiete gelenkt werden. Bereits im Jahr 2016 wurde im Zusammenhang zum ,Konzept
Landwirtschaft - Mogliche regionalplanerische Festlegungen fir die Landwirtschaft unter Berticksichtigung
der voraussichtlichen Folgen des Klimawandels in der Region Havelland Flaming/erster Zwischenbericht Sept.
2016" Stellung genommen, soweit das fachlich méglich war. Die sich im Zuge der Beteiligung durch die
Fachbehorden ergebenen Hinweise wurden in die Unterlagen eingearbeitet.

Es wurde zuriickliegend davon ausgegangen, dass der Landkreis Potsdam-Mittelmark/Fachdienst
Landwirtschaft ebenfalls Stellung bezogen hatte. Aufgrund der beiden bestehenden 6ffentlichen-rechtlichen
Vereinbarungen besteht ein gréRerer Bezug zu den regional bzw. lokal ansassigen
Landwirtschaftsbetrieben und deren Flachenproblemen. Zudem wird auch von einer Beteiligung des
Bauernverbandes sowie des Bauernbundes als Berufsvertretungen ausgegangen.

Kritisch gesehen wird die Ausnahmeregelung nach Ziel 2.4 Absatz 2 Buchstabe b (siehe Entwurf RP HVL-F 3.0)
hinsichtlich des Geltungsbereiches eines B-Plans fiir die Gewinnung solarer Strahlungsenergie, der sich
innerhalb eines Flachenkorridors von 200 Metern entlang von Bundesfernstralen geman

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

einem schon fest definierten Maf3, so dass diesbeziigliche
Sachverhalte (z.B. bzgl. Abbau nur im Trockenschnitt) in
vorgeschalteten bergbaulichen Genehmigungsverfahren spezifiziert
werden kénnen. Das VB32 war in dem nun verbleibenden

Ausmalf auch im Regionalplan 2020 mit dem LfU abgestimmt.
Hinweis: Gemal Forderung des LfU werden Steckbriefe der VB

im Rahmen der SUP zum zweiten Entwurf des Regionalplans
nachgeholt.

Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

Der Fachdienst Landwirtschaft des Landkreises Potsdam-Mittelmark
hat sich befirwortend zu Vorranggebieten Landwirtschaft

gedaulert. Der Landesbauernverband Brandenburg wurde zur
Abgabe einer Stellungnahme aufgefordert. Es wurde jedoch keine
Stellungnahme abgegeben.

Die Festlegung Z 2.4 Absatz 2 Buchstabe b entfallt im Zweiten
Regionalplanentwurf aufgrund der baurechtlichen Privilegierung von
PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen und
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BE-ID: 2036

BE-ID: 2037

BE-ID: 2038

Bundesfernstraengesetz (FStrG) und Schienenwegen im Sinne des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG)
befindet. Hier soll eine Uberschreitung des Geltungsbereiches iiber den 200 Meter breiten Flachenkorridor
hinaus um 25 Prozent auf benachbarte Vorranggebiete fur die Landwirtschaft zulassig sein. Dagegen
einzuwenden ist, dass der Entwurf zum Regionalplan Havellad-Flaming 3.0 auf Seite 97 selbst feststellt, dass
die landwirtschaftlichen Béden in der Region Havelland-Flaming noch ertragsérmer sind, als im restlichen
Land Brandenburg. Es ist daher die Auffassung der Fachgruppe Wirtschaftsférderung und Tourismus, dass
gerade die nach der Klassifikation des Projektes INKA-BB als ertragreich (und klimarobust/klimasensibel)
eingestuften Ackerbtden vor einer ausnahmsweisen Errichtung von Anlagen zur Gewinnung solarer
Strahlungsenergie geschitzt werden missen.

Wenn moglich, sollten die auf diesem Wege reduzierten Vorrangflachen fur Landwirtschaft an anderer
Stelle ausgleichend neu festgesetzt werden. Hier ist jedoch fraglich, ob diese Erweiterungen gemaf der
Klassifikation des Projektes INKA-BB als Vorrangflachen fiir die Landwirtschaft méglich sind.

Aus der Sicht der Unteren Naturschutzbehérde (UNB) gibt es hierzu folgende Hinweise: Vorranggebiete
Landwirtschaft iberschneiden sich im Stadtgebiet teilweise mit EU-Vogelschutzgebieten und
Landschaftsschutzgebieten. Hierzu fuihrt der Umweltbericht aus, dass ,in der Regel jedoch davon
auszugehen ist, dass durch landwirtschaftliche Nutzungen innerhalb der Vorranggebiete Landwirtschaft keine
erheblichen Beeintrdchtigungen von Vogelschutzgebieten zu erwarten sind." Urspriinglich (d.h. in den
Vorentwurfsunterlagen 2021) war vorgesehen, dass Vorranggebiete Landwirtschaft nicht in Natura
2000-Gebieten ausgewiesen werden, d.h. auch nicht in SPA Gebieten. In der Stellungnahme der UNB wurde
bereits 2021 auf Probleme mit intensiver Landwirtschaft und dem Anbau von Sonderkulturen in SPA-Gebieten
hingewiesen. Im Bereich von FFH- und SPA-Gebieten kann die Vorrangstellung nur gelten, soweit nicht die
Erhaltungsziele und die fur den Schutzzweck maRgeblichen Bestandteile durch die landwirtschaftliche
Nutzung erheblich beeintrachtigt werden. Insbesondere grof3flachige Monokulturen sowie Sonderkulturen
sind geeignet, solche Beeintrachtigungen herbeizufiihren. Nach den Erfahrungen der UNB gibt es zahlreiche
landwirtschaftliche Nutzungen, die nicht vertréglich mit EU-Schutzgebieten sind. Es gibt also durchaus und
zunehmend Ausnahmen von ,der Regel". Im Gebiet der Stadt Brandenburg an der Havel betrifft dies vor
allem die Gebiete bei Klein Kreutz und um Gollwitz.

Es ist deutlich zu machen, dass landwirtschaftliche Nutzungen insbesondere bei Nutzungsénderungen (z.B.
Sonderkulturen) mit Eingriffen in Natur und Landschaft verbunden sein kdnnen. Immer wenn die tagliche
Praxis geéndert wird, ist die naturschutzrechtliche Eingriffsregelung abzuprifen. Gerade die Errichtung und
der Betrieb von Bewasserungsanlagen sind regelmafig mit Eingriffen in Natur und Landschaft im Sinne des
BNatSchG verbunden. Dies gilt auch fir Agri-Photovoltaikanlagen. Weiterhin kénnen landwirtschaftliche
Nutzungen, insbesondere Sonderkulturen, ein Projekt im Sinne des § 34 BNatSchG sein und geeignet sein,
das Gebiet erheblich zu beeintréchtigen, was zur Unzuldssigkeit fiihrt. Dies ist vorab zu kléren.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Schienenwegen des Ubergeordneten Netzes gemaf § 35

Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b BauGB. In diesen Bereichen werden
keine Vorranggebiete fur die Landwirtschaft mehr festgelegt. Mit
dieser Anderung unterstiitzt die Regionale Planungsgemeinschaft
die vom Bundesgesetzgeber getroffene Entscheidung, die Nutzung
der Solarenergie in diesen Bereichen besonders zu férdern. Das
Planungskonzept fiir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet und sieht nun eine teilrAumliche Differenzierung der
mafgeblichen Ackerzahlen (AZ) auf der Grundlage von
Landbaugebieten vor (Teilraum | mind. AZ 41, Teilraum Il mind. AZ
30 und Teilraum 1l mind. AZ 22). Dadurch werden die
standdrtlichen Unterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen bei der Festlegung der Vorranggebiete fiir
die Landwirtschaft angemessen beriicksichtigt. Eine detaillierte
Begriindung ist den zweckdienlichen Unterlagen zum Thema
Landwirtschaft zu entnehmen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Es werden nur Vorranggebiete
Landwirtschaft festgelegt, wenn die Flachen den Planungskriterien
entsprechen.

Im Planungskonzept fur Vorranggebiete fir die Landwirtschaft
vom September 2020 (Unterlagen zur Regionalversammlung vom
17.06.2021) wurden Vogelschutzgebiete als Teil der
NATURA-2000-Gebiete zwar benannt. Von Vorranggebieten
Landwirtschaft ausgeschlossen waren jedoch auch zu diesem
Zeitpunkt nur FFH-Gebiete. An dieser Einschéatzung hat sich auch
im Planungskonzept vom September 2021 (erganzende Unterlage
zum Regionalplanentwurf vom 05.10.2021) nichts geandert. Die
Uberlagerung mit Vogelschutzgebieten wurde in der Begriindung
erlautert. Im Zweiten Regionalplanentwurf wurde der Hinweis in der
Begrundung ergéanzt, dass in Vorranggebieten Landwirtschaft, die
in Vogelschutzgebieten liegen, die Regelungen der
Erhaltungszielverordnungen zu beachten sind.

Die landwirtschaftliche Bodennutzung ist unter bestimmten
Voraussetzungen nicht als Eingriff geman § 14 Absatz 2
BNatSchG anzusehen. Eine Priifung von Vorhaben, die als
Eingriffe in Natur und Landschaft zu verstehen sind, ist durch die
beriihrte Stelle bzw. auf der entsprechenden Planungsebene
vorzunehmen.
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BE-ID: 2039

BE-ID: 2040

Zum Erlauterungstext: Text Rd-Nr. 370: Die Darstellung "Der weit iberwiegende Flachenanteil der
regionalen Vogelschutzgebiete ist zudem nicht in Vorranggebieten Landwirtschaft gelegen oder wird vom
landesplanerischen Freiraumverbund Uberlagert und ist somit auch kein Bestandteil der Vorranggebiete. " ist
fur das Vogelschutzgebiet Mittlere Havel nicht zutreffend. Im Vogelschutzgebiet Mittlere Havelniederung sind
nur die Feuchtverbunde vom Vorranggebiet Landwirtschaft ausgenommen. Gerade in diesem
Vogelschutzgebiet wird gro3flachig Landwirtschaft unter Folie betrieben. Dies ist mit den Erhaltungszielen
und den fur den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen des Schutzgebiets nicht vereinbar. Daher sind
diese wertvollen Schutzgebietsflachen zwischen Klein Kreutz und der Métzower Landstr. aus den
Vorranggebieten herauszunehmen.

Text Rd.-Nr. 375: Im Gebiet der Stadt Brandenburg an der Havel wurden auch in Feuchtgebieten absinkende
Grundwasserstande im Umfeld von Wasserentnahmebrunnen fiir die landwirtschaftliche Bewésserung von
Spargel beobachtet. Eine Untersuchung zu den Ursachen erfolgte nach Kenntnis der UNB nicht, die Auskunft
des LfU (Zitat 62) kann nicht nachvollzogen werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 2035

Daher ware auch hier analog zu Absatz 2 Buchstabe a die Verpflichtung zur Nutzung von Agri-Photovoltaik auf
den Flachen, die den Flachenkorridor ausnahmsweise uberschreiten, denkbar. Ebenso kénnte die
Ausnahme nach Absatz 2 Buchstabe b auf Flachen begrenzt werden, die nach der o.g. Klassifikation als
klimarobust und ertragsarm eingestuft wurden. Der im Stadtgebiet festgesetzten Flachenkulisse wird
Uberwiegend gefolgt, wobei jedoch im Bereich Wust und Schmerzke kleinere Anpassungen auf Grund
aktueller Planungen seitens der Stadt und des Landes bertcksichtigt werden missten. a) Im Bereich der
B1 wird nérdlich der derzeitigen Stra3e eine Bahnuberfiihrung durch das Landesamt fur Bauen und

Verkehr geplant. b) Im Bereich der Ortsumfahrung B 102 - Schmerzke méchte die Stadt ihre stadtebaulichen
Entwicklungsabsichten aktualisieren und plant durch die dann giinstige Verkehrsanbindung die Erweiterung
des GE/GI Schmerzke, ggf. in Kooperation mit der Gemeinde Kloster Lehnin (Erweiterung des GE Rietzer
Berg).

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Art der landwirtschaftlichen Bewirtschaftung wird nicht durch die
Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft vorgegeben. Es liegt
im Zustandigkeitsbereich der jeweiligen Naturschutzbehérde, die
Vereinbarkeit der landwirtschaftlichen Nutzung mit den
Schutzzwecken von Vogelschutzgebieten zu Giberwachen. Das
Planungskonzept fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet. Im Bereich zwischen Klein Kreutz und der Mdtzower
LandstraRRe sind nach den Anderungen keine Vorranggebiete
Landwirtschaft mehr vorgesehen.

Urspriuinglich wurde bei Ortsgesprachen von einigen Gemeinden
angeregt, Beregnungsflachen fur die Planungssicherheit der
Landwirte zu begunstigen. Hintergrund sind bereits getétigte
Investitionen in Beregnungssysteme. Landwirtschaftsbetrieben mit
bereits durch Beregnungsanlagen erschlossenen Ackerflachen
sollten auch auf ertragsschwachen oder klimasensiblen Béden
keine zuséatzlichen Nachteile entstehen. Die Einschatzung, dass
die Feldberegnung stabile Ertrdge und eine héhere Qualitét
sichert, wurde in anderen Stellungnahmen jedoch aufgrund der
geringen Wirksamkeit der Beregnung auf Béden mit geringen
Ackerzahlen in Zweifel gezogen. Darlber hinaus liegen bislang nur
unvollstandige Daten zu den konkreten Beregnungsflachen vor.
Zum einen stehen nur Informationen Uber die Brunnenstandorte
und entnommenen Wassermengen, jedoch kein Kataster iiber die
konkreten Beregnungsflachen zur Verfiigung. Zum anderen kann
nicht flachendeckend mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
die Feldberegnung keine direkte Auswirkung auf sinkende
Grundwasserstande hat. Aus den genannten Griinden werden
Feldberegnungsflachen nicht mehr im Planungskonzept
beriicksichtigt.

Die ehemalige Festlegung Z 2.4 Absatz 2 Buchstabe b entfallt im
Zweiten Regionalplanentwurf aufgrund der baurechtlichen
Privilegierung von PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen
und Schienenwegen des libergeordneten Netzes geman § 35
Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b BauGB. In diesen Bereichen werden
keine Vorranggebiete fir die Landwirtschaft mehr festgelegt. Mit
dieser Anderung unterstiitzt die Regionale Planungsgemeinschaft
die vom Bundesgesetzgeber getroffene Entscheidung, die Nutzung
der Solarenergie in diesen Bereichen besonders zu férdern. Damit
besteht nur noch eine Ausnahmeregelung fur Agri-PV-Anlagen
(neue Festlegung Z 2.3 Absatz 2). Im Bereich ndérdlich der
Bundesstral3e B 1 zwischen den Ortslagen Brandenburg an der
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)
BE-ID: 2041 Malstabsgerechte raumliche Konkretisierung des Freiraumverbundes nach Ziel 6.2 LEP HR: Aus Sicht der

Unteren Naturschutzbehérde (UNB) mdchte ich hier folgende Hinweise wieder geben: Hier sind die Daten
des LEP HR in der Festlegungskarte des Regionalplans ,maf3stabsgerecht raumlich konkretisiert"
dargestellt." Eine Erweiterung um fachliche begriindbare, regional bedeutsame Freiraumflachen in
Verbundwirkung mit dem Vorranggebiet Freiraumverbund"” ist nach Darstellungsvorgaben der Richtlinie der
Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg fur Regionalpléane mdglich. Von dieser
Méglichkeit wurde im Regionalplan 3.0 kein Gebrauch gemacht. Zusatzliche Gebiete wurde nicht
aufgenommen. Auch Gebiete, die im Regionalplan 2020 nachvollziehbar und begriindet festgelegt waren,
wurden nicht wiederaufgenommen. Der LEP HR bericksichtigt jedoch kleinere Naturschutz- und FFH
-Gebiete nicht. In der Stadt Brandenburg an der Havel sind dies die Gebiete NSG und FFH -Gebiet "Grol3e
Freiheit bei Plaue" und FFH -Gebiet " Pelze". Aus Sicht der UNB sind die Gebiete in das Vorranggebiet
Freiraumverbund aufzunehmen als regional bedeutsame Freiraumflachen in Verbundwirkung mit dem
Vorranggebiet Freiraumverbund des LEP HR. Auch an anderer Stelle ist aus der Sicht der unteren
Naturschutzbehorde der Freiraumverbund zumindest um die vollstandigen Flachen der FFH -Gebiete zu
erweitern. Dies betrifft die FFH-Gebiete Stadthavel, Mittlere Havel, Mittlere Havel Erganzung (nach
Erhaltungszielverordnung Havel bei Brandenburg und Ketziner Havel) und Plane Erganzung (nach
Erhaltungszielverordnung Plane Unterlauf). Aus Sicht der Unteren Naturschutzbehérde ist diese Erweiterung

des Freiraumverbund zwingend, da die FFH -Gebiete mit Nutzungsbeschrankungen verbunden sind, die auch

angrenzende Bereiche (Natura 2000-Vertraglichkeit) betreffen kénnen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Havel und Gollwitz werden nach dem geanderten Planungskonzept
keine Vorranggebiete Landwirtschaft festgelegt. Sudlich der B1 in
diesem Bereich ist ein Vorranggebiet Landwirtschaft in einem
Abstand von 200 Metern zur Bahntrasse vorgesehen. Die geplante
Baumafnahme ist somit nicht betroffen. Die Planungsabsichten
der Stadt Brandenburg an der Havel und der Gemeinde Kloster
Lehnin fir eine Erweiterung des Gewerbe- und Industriegebiets
Schmerzke werden im Rahmen der Abwégung als Belang der
kommunalen Planung bertcksichtigt. Die Begriindung wurde
entsprechend angepasst.

Hinsichtlich der maRRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg halt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschétzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
malstabsgerechte, raumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwagungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu ver&ndern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
Das gilt inshesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren GréR3e als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufliigen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung filhrt zu dem Ergebnis,
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BE-ID: 2042

BE-ID: 2044

BE-ID: 2045

BE-ID: 2046

BE-ID: 2047

Der Landschaftsrahmenplan der Stadt Brandenburg an der Havel und des LK PM, sowie der Landschaftsplan
finden hinsichtlich des Biotopverbundes nicht ausreichend Beachtung und Umsetzung im Regionalplan 3.0. Der
Regionalplan 2020 hatte diesen Biotopverbund stérker beachtet.

Weitere Begriindungen zu konkreten Bereichen: Die unbebaute Verbindung zwischen Plane und Breitem
Bruch (Géttiner Landstr./Brandenburger Stral3e) ist unbedingt als einziger unbebauter Wechsel fiir
landgebundene Wildtiere dem Freiraumverbund zuzuordnen. Es ist die einzige Méglichkeit fur entlang der
Plane wandernde Tiere die Stadt in dstlicher Richtung zu umgehen. Diese Stelle ist auch im Landschaftsplan
der Stadt Brandenburg an der Havel als unbedingt von Bebauung oder Nutzungsintensivierung freizuhaltenden
Engstelle dargestellt. Der Landschaftsrahmenplan stellt diesen Verbund ebenfalls dar.

Sowohl im Landschaftsrahmenplan des Landkreises Potsdam-Mittelmark wie im Landschaftsrahmenplan
(Entwicklungskarte und Integrationskarte) und im Landschaftsplan der Stadt Brandenburg an der Havel sind die
Bereiche des Pelzgrabens und der Grof3en Freiheit bei Plaue mit Biotopverbund-Funktionen dargestellt. Aus
der Sicht der unteren Naturschutzbehorde sind die Darstellungen zwingend als Freiraumverbund in den
Regionalplan zu tibernehmen.

Am Heidekrug/Falkenbergswerder Richtung Gérdensee hat der Freiraumverbund eine Unterbrechung. Diese
Unterbrechung ist aus dem LEP HR nicht nachvollziehbar.

Weiterhin hat das Landschaftsprogramm in diesem Bereich Verbundfunktionen (Moore, Feuchtgriinlander).
Es handelt sich um einen wichtigen Biotopverbund, der sich als Feuchtgebietsrinne bis zum Bohnenléander See
zieht.

Umweltbericht / Umweltbericht

BE-ID: 2017

Eine Vertraglichkeitspriifung (VP) des Vorhabens mit den Erhaltungszielen und den fir den Schutzzweck
mafgeblichen Bestandteilen des FFH-Gebiets Rosdunk ist grundsétzlich erforderlich. Dabei ware ggf. die
Summationswirkung durch die Bebauung des Industrie- und des Gewerbegebiets Schmerzke, den Ausbhau der
B102 sowie die hier geplante grof3flachige Abholzung des Waldes auf das FFH-Gebiet Rosdunk zu
berlcksichtigen. Eine Abholzung von Wald in dieser Gré3enordnung zuztiglich einer gro3flachigen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsscharfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VII (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das
Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2041
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2041
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2041
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2041
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2041
verwiesen.

Die mitgeteilte Bewertung, eine Vertraglichkeitsprufung der
Festlegung des Vorranggebiets Paterdamm/Krahne mit den
Erhaltungszielen und den fiir den Schutzzweck maf3geblichen
Bestandteilen des FFH-Gebiets RoRdunk sei grundsétzlich
erforderlich, wird von der Einwenderin nicht ausreichend konkret
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BE-ID: 2048

Versiegelung hat hinsichtlich der Auswirkungen auf Klima und Grundwasserneubildungsrate negative Aspekte.
Auch dies ware in der VP fir das FFH-Gebiet Rosdunk, welches tberwiegend Erlenbruchwald ist, zu
betrachten.

Hinweise zum Umweltbericht- 3.3.10 Biotopverbund Daten zum Biotopverbund wurden aktuell durch die
Regionale Planungsgemeinschaft bei der UNB Stadt Brandenburg an der Havel nicht abgefordert. Sowohl im
Landschaftsrahmenplan (1998) wie im Landschaftsplan (1995) der Stadt Brandenburg an der Havel sind
entsprechend der Anforderungen an solche Planwerke Aussagen zum Biotopverbund. Im Weiteren wurde im
Jahr 2008 durch die Stadt Brandenburg an der Havel ein Gutachten zum Biotopverbund beauftragt.
Landschaftsrahmenplan und Landschaftsplan sollten der Regionalen Planungsgemeinschaft vorliegen, das o.g.
Gutachten kann auf Anforderung Gibergeben werden. Diese 0.g. Plane sollten bei der Aufstellung des
Regionalplans bertcksichtigt werden.

TOB-Nr.: 7 / Landeshauptstadt Potsdam

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

begrundet. Nach Einschatzung der Regionalen
Planungsgemeinschaft sind fiir eine mégliche Beeintrachtigung
keine Anhaltspunkte gegeben. Zur Begriindung wird auf BE 2254
verwiesen.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Daten zum
Landschaftsplan wurden bei der Stadt Brandenburg an der Havel im
Dezember 2022 abgefragt. Mit E-Mail vom 06.01.2023 hat die
Regionale Planungsstelle die entsprechenden Daten zum Planwerk
erhalten und wird sie entsprechend beriicksichtigen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 2397

BE-ID: 2398

BE-ID: 2399

BE-ID: 2400

Bewertung Planungskonzept Vorbehaltsréume Siedlung Die Festlegung von Siedlungsflachen als
»vorbehaltsgebiet Siedlung" korrespondiert im Wesentlichen mit den kommunalen Planungen der
Landeshauptstadt Potsdam. Die im INSEK 2035 aufgefiihrten Entwicklungsflachen werden inshesondere

fur Krampnitz und Marquardt vollstdndig und fur Fahrland und Satzkorn teilweise durch die Festlegung als
.vorbehaltsgebiet Siedlung" des Regionalplans erfasst. Die unvollstdndige Erfassung der im INSEK 2035

als ,Untersuchungsraum: Siedlung und Freiraum" bezeichneten Gebiete wird allerdings nicht als
problematisch angesehen, da fir die betreffenden Gebiete (VU Fahrland-West und Satzkorn) im Regionalplan
Havelland-Flaming 3.0 keine konkurrierende Flachennutzung festgelegt ist.

Zusatzlich sind die Siedlungsflachen der Ortsteile GroRR Glienicke, Neu Fahrland und Kartzow sowie der
Ortslage Uetz des Ortsteils Uetz-Paaren als Vorbehaltsgebiet Siedlung festgelegt, die beispielsweise fur das
Schatullgut Uetz in nachfolgenden Rahmenplanungen vertieft betrachtet werden missen.

Nicht als Vorbehaltsgebiet Siedlung festgelegt werden die Ortslage Paaren des Ortsteils Uetz-Paaren, die
Ortslage Marquardt-Siedlung sowie der StraRenzug Marquardter Stral3e Ausbau. Diese Gebiete stellen in
absehbarer Zeit bzw. im Zeithorizont bis 2035 keine Entwicklungsschwerpunkte der Landeshauptstadt Potsdam
dar, so dass eine fehlende Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung im Regionalplan vertretbar ist.

Positiv ist zu vermerken, dass sowohl Verkehrsvermeidung als auch das Siedlungsprinzip der ,kurzen Wege"
adressiert werden (S. 6), Der Einbezug der 6ffentlichen VerkehrserschlieBung in Form der Analyse von
Erreichbarkeiten und der Definition von guten Erreichbarkeiten als Kriterium fiir die Herleitung/Prifung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung ist grundsétzlich schliissig, auch wenn Zwischenergebnisse wie eine
Ubersichtskarte zur Erreichbarkeit nach Modi fehlen. Weiterhin erscheinen die genannten Input-Parameter der
angenommenen Geschwindigkeiten im Ful3- und Radverkehr als tendenziell optimistisch (S.10). Auf das
Kriterium Erreichbarkeit mit dem Pkw in diesem Zusammenhang zu verzichten, ist aufgrund der
Siedlungsstruktur, der Ausrichtung an allen Bewohnenden sowie der kleinrAumigen Analyse grundsétzlich
richtig. Dies gilt auch fur Potsdam (S.11). Insbesondere wird begri3t, dass bereits im Regionalplan

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die zustimmende Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.
Anmerkung: Den Forderungen des LFU/MLUK aus dem
Beteiligungsverfahren folgend, mussten die Flachen der
Vorbehaltsgebiete Siedlung in Randbereichen an die
AuRengrenzen von Landschaftsschutzgebieten angepasst werden.

Die Sachverhaltsdarstellung ist zutreffend. Anmerkung: Den
Forderungen des LFU/MLUK aus dem Beteiligungsverfahren folgend,
mussten die Flachen der Vorbehaltsgebiete Siedlung in
Randbereichen an die Au3engrenzen von
Landschaftsschutzgebieten angepasst werden.

Die Sachverhaltsdarstellung ist zutreffend und wird zur Kenntnis
genommen.

Die zustimmende Einschatzung wird zur Kenntnis genommen.
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hervorgehoben wird, dass Ortsteile mit lokalen Versorgungsansatzen nach Stufe 1 mit dem OPNV erreichbar
sein sollen (S.10). Auch werden die zentr.alen Orte als OPNV-Verkniipfungspunkte genannt (S. 13).

BE-ID: 2416 Ortslage Neu Fahrland: Im Geltungsbereich des aktuell aufzustellenden Bebauungsplans Nr. 143 ,Westliche
Insel Neufahrland" (OT Neufahrland) soll ebenfalls u.a. Wohnbauland entstehen. Die sogenannte Nedlitz-Insel
sollte deshalb ebenfalls als Vorbehaltsgebiet Siedlung dargestellt werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 Z 2.2 Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung

BE-ID: 2401 Nutzung Erneuerbarer Energien - Vorbemerkung Vor dem Hintergrund des Klimawandels, aber auch mit Blick
auf die aktuelle weltpolitische und weltwirtschaftliche Situation und deren Auswirkung auf die Energieversorgung
und -sicherheit ist eine zunehmende Unabhé&ngigkeit von fossilen Energietragern sowie von globalen
Energielieferungen nicht hoch genug einzuschéatzen. Hier hat sich die allgemeine Einschatzung in den letzten
Monaten noch einmal deutlich konkretisiert. Als Alternative zu den fossilen Energietragern spielen nun mehr
als zuvor die regenerativen Energien eine herausragende Rolle. Diesen aktuellen Veranderungen ist auch in

der Regionalplanung Rechnung zu tragen.

BE-ID: 2402 Vorranggebiete Windenergie Fur die Landeshauptstadt Potsdam hat die Windenergienutzung derzeit keine
Relevanz. Die bei der Festlegung der Windeignungsgebiete angelegten harten und weichen Tabukriterien
werden von Seiten der Landeshauptstadt Potsdam als sachgerecht bewertet. Hinweisen moéchten wir darauf,
dass die Bundesregierung in inrem Eckpunktepapier ,Beschleunigung des naturvertraglich im Ausbaus der
Windenergie an Land" vom 4. April 2022 Gesetzesvorhaben vorstellte, mittels derer erstmals bundeseinheitliche
artenschutzrechtliche Prufstandards im Bundesnaturschutzgesetz verankert und Flachenzielstellungen fur
die Entwicklung zunéchst der Windkraft werden sollen. So sollen u.a. eine bundeseinheitliche Priifliste
.Kollisionsgeféhrdeter" Vogelarten, einheitlich definierte Prufbereiche/-radien um Niststandorte,
einheitliche ,Habitatsbewertungen" sowie die Festlegung, dass auRerhalb der Prifbereiche keine
weiteren Priif- und VermeidungsmaRnahmen umzusetzen sind, definiert werden. Zudem sollen
Landschaftsschutzgebiete ausdriicklich in die Prifkulisse zur Ansiedlung von Windkraftanlagen
aufgenommen werden. Bis zum Erreichen der Flachenziele fur Windkraft gilt dies auch auf3erhalb der
Windeignungsgebiete (ausgenommen Natura 2000, Weltkulturerbe, Weltnaturerbe). Wir bitten um
entsprechende Beachtung dieser Entwicklung und ihrer Auswirkungen auf die bislang herangezogenen

Tabukriterien des Regionalplans.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 2409 Bewertung der Vorranggebiete Landwirtschaft im Kontext der Entwicklung von
Freiflachen-Photovoltaikanlagen Mit Blick auf die Gewinnung von solarer Strahlungsenergie werden die
Regelungen zu Vorranggebieten fur die Landwirtschaft als zu restriktiv eingeschétzt. Zwar lasst der
Regionalplan zwei Ausnahmen in Bezug auf den Vorrang der landwirtschaftlichen Bodennutzung vor der
Energiegewinnung mittels Solaranlagen zu, diese sind jedoch vor dem Hintergrund der aktuellen

Versorgungssituation unzureichend.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung zur Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung wird
gefolgt.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Festlegung Z 2.4 Absatz 2 Buchstabe b entféllt im Zweiten
Regionalplanentwurf aufgrund der baurechtlichen Privilegierung von
PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen und
Schienenwegen des libergeordneten Netzes gemaR § 35

Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b BauGB. In diesen Bereichen werden
keine Vorranggebiete fur die Landwirtschaft mehr festgelegt. Mit
dieser Anderung unterstiitzt die Regionale Planungsgemeinschaft
die vom Bundesgesetzgeber getroffene Entscheidung, die Nutzung
der Solarenergie in diesen Bereichen besonders zu férdern. Das
Planungskonzept fiir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
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BE-ID: 2410 Der im Entwurf des Regionalplans dargestellte Ausnahmetatbestand, in Anlehnung an die Regelungen des EEG

BE-ID: 2412

den Flachenkorridor von 200 Metern beidseitig linearer Verkehrsinfrastrukturen auch bei guten
Bodenqualitaten fur Freiflachen-Photovoltaikanlagen zu nutzen, sowie die Méglichkeit, diesen
Flachenkorridor je Anlage um maximal 25 Prozent zu liberschreiten, mag in Einzelféllen geeignete
Entwicklungsmadglichkeiten eréffnen. Mit Blick auf die Landeshauptstadt Potsdam werden jedoch auch die
Grenzen dieser Regelung deutlich. Die Potenzialflichenanalyse fur das Gemeindegebiet auf Grundlage
dieses Suchraums (200m-Korridor nach EEG) musste um zahlreiche weitere Ausschlussflachen
(FFH-Gebiete, Biotope, Hochwasserrisikogebiete etc.) deutlich reduziert werden. Selbst bei voller Ausnutzung
der vorgeschlagenen 25%igen Uberschreitungsméglichkeit kdnnten die beschlossenen Klimaziele der
Landeshauptstadt in der verbleibenden Flachenkulisse nicht umgesetzt werden. Weitere
Aktivierungshemmnisse etwa aus der kleinteiligen Eigentimerstruktur sind in dieser Betrachtung noch gar
nicht berilicksichtigt. Aus diesem Grund spricht sich die Landeshauptstadt Potsdam dafiir aus, der
Bewertung und Einordnung des LEP HR (Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg) zu
folgen und ,,[ ... ] der Landwirtschaft bei der Abwagung mit anderen Flachennutzungen besonderes Gewicht
bei[zulmessen" (Regionalplan Havelland-Flaming 3.0, Randnummer 344, Seite 96). Die ,,[ . .. ]
monofunktionale [ ... ] Festlegung zugunsten der Landwirtschaft [ ... ]" (Regionalplan Havelland-Flaming 3.0,
Randnummer 345, Seite 96) und damit die Verscharfung der Regelung auf regionaler Ebene wird von Seiten
der Landeshauptstadt Potsdam jedoch als kritisch angesehen und daher ausdricklich nicht befurwortet.

Anderungsvorschlag zum Planungskonzept Vorranggebiete Landwirtschaft: Vor diesem Hintergrund wird
vorgeschlagen, die fur eine landwirtschaftliche Nutzung besonders geeigneten Flachen auf Grundlage der
Methodik des Regionalplans und der vorgenannten methodischen Hinweise neu zu ermitteln. Diese Flachen
sollten dann fiir die gesamte Regionale Planungsgemeinschaft flichendeckend (z.B. au3erhalb der
bestehenden Siedlungsflachen) kartographisch dargestellt werden. Die Festlegung sollte jedoch nicht wie
bisher als Ziel der Raumordnung und ,Vorranggebiet Landwirtschaft" erfolgen, sondern stattdessen als
Grundsatz der Raumordnung und ,Vorbehaltsgebiet Landwirtschaft". Erst diese vollstdndige Darstellung der
schitzenswerten Landwirtschaftsflachen erlaubt eine sachgerechte Beriicksichtigung dieses Schutzgutes
im Rahmen der Abwagung in der Bauleitplanung oder in weiteren stadtebaulichen oder sonstigen Konzepte
und Planungen. Diese Vorgehensweise wirde nach Einschatzung der Landeshauptstadt auch dazu
beitragen, die zuvor benannten Abwéagungsunsicherheiten (Ausnahmen nach individuellem
Einzelfallentscheid) des Entwurfs zum Regionalplan in diesem Themenfeld auszurdaumen. Sollte dem
Anderungsvorschlag zur Flachenermittlung und -darstellung nicht gefolgt werden, muss wenigstens mit Blick

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Uberarbeitet und sieht nun eine teilrdumliche Differenzierung der
maRgeblichen Ackerzahlen (AZ) auf der Grundlage von
Landbaugebieten vor (Teilraum | mind. AZ 41, Teilraum Il mind. AZ
30 und Teilraum 1l mind. AZ 22). Dadurch werden die
standdrtlichen Unterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen bei der Festlegung der Vorranggebiete fur
die Landwirtschaft angemessen berticksichtigt. Im Ergebnis stehen
alternativen Nutzungsinteressen wie dem Ausbau der erneuerbaren
Energien auBerhalb der Vorranggebiete Landwirtschaft potenziell
mehr Flachen zur Verfigung. Eine detaillierte Begriindung ist

den zweckdienlichen Unterlagen zum Thema Landwirtschaft zu
entnehmen.

An der Festlegung von ausschlie3lich Vorranggebieten wird
weiterhin festgehalten. Die Festlegung von Vorranggebieten sichert
den Schutz der landwirtschaftlichen Flachen als letztabgewogenes
Planungsinstrument gegenuber anderen Nutzungsinteressen. Bei
einer Festlegung von Vorbehaltsgebieten kann davon ausgegangen
werden, dass die landwirtschaftliche Nutzung regelmagig in
Abwagungsprozessen anderen Nutzungsinteressen unterliegt.
Siehe dazu auch BE ID 2409.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Siehe dazu BE ID 2409 und 2410.
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auf die Ausnahmetatbestande zu Photovoltaikanlagen ein flexiblerer Umgang mit zukiinftigen Zielstellungen
auf Bundesebene sowie vorhandenen kommunalen Beschlusslagen zur Erzeugung erneuerbarer Energie
gefunden werden. Konkret betrifft dies die im sog. "Osterpaket” und ,Sommerpaket" durch die
Bundesregierung geplanten Gesetzesanderungen, die irisbesondere die Nutzung und Erzeugung erneuerbarer
Energien in den Rang uberragenden offentlichen Interesses heben und ambitionierte Ausbaukorridore fur
Windkraft und Photovoltaik vorzeichnen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.4 b) Planungskonzept

BE-ID: 2405

BE-ID: 2406

BE-ID: 2407

Das Kriterium, dass explizit kein Griinland bericksichtigt wird, sollte ebenfalls geprift werden. Im
Gegensatz zu den ,ertragreichen" Ackerflachen, welche flichenmafig vor allem im

Grundmoranenbereich mit zum Teil sehr hohen Grundwasserflurabsténden verortet werden kénnen, weisen
gerade die als Grunland bewirtschafteten Flachen, welche vor allem im grundwassernahem
Niederungsbereich liegen, eine grofRere Resilienz gegenliber Austrocknung auf.

Auch Moorstandorte und potentielle Wiederverndssungsgebiete sollten vor dem Hintergrund einer
angepassten Nutzung (zum Beispiel Paludikultur) fiir die Ausweisung landwirtschaftlicher Vorzugsflachen
geprift werden.

Die verbal benannten Auswabhlkriterien fiir Vorrangflachen der Landwirtschaft (> 5 ha, nur Ackerland, AZ >
24, Flurabstand Grundwasser, nutzbare Feldkapazitat) finden in der grafischen Darstellung nur bedingt und
teilweise widersprichlich ihren Ausdruck. So wurden Gebiete mit hohen AZ nicht in die kartenméaRige
Darstellung aufgenommen (Flachen stdwestlich des GroRen Heineberges bis zum Bahnhof Grube,

Flachen zwischen Satzkorn und Paaren, Flachen siidwestlich von Satzkorn, Flachen westlich der

Ortslage Uetz sudlich der L92 nach Ketzin). Dagegen sind auch Flachen mit niedrigerer AZ als
Vorrangflachen Landwirtschaft ausgewiesen (Flachen sudlich des Gewerbegebietes am Grof3en
Siegbundberg). Diese Darstellung sollte vor dem Hintergrund, dass raumbedeutsame Vorhaben, auch in den
Vorranggebieten méglich sind, noch einmal Giberarbeitet werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.4 b) bb) Abwagungen kommunale Planungen

BE-ID: 2408

Weiterhin sollte die Berticksichtigung kommunaler Planungen (Regionalplan Havelland-Flaming 3.0,
Randnummer 362 ff., S. 99 f.) ausnahmslos klar nachvollziehbaren und einheitlich definierten Kriterien
unterliegen. Der Verzicht auf die Darstellung eines Zieles der Raumordnung im Gebiet einiger weniger
Kommunen nach Einzelfallentscheidung mit Verweis auf die fehlenden Entwicklungsspielrdume der jeweiligen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Begriindung ist zu entnehmen, aus welchem Grund
Grunland nicht im Planungskonzept berlcksichtigt wird. Ein
Plananderung erfolgt nicht.

Paludikultur ist eine Bewirtschaftungsform von vorwiegend
degenerierten und wiedervernassten Mooren ohne Schutzstatus,
bei der der Torferhalt oder sogar eine Torfbildung bei gleichzeitigem
Anbau von nachwachsenden Rohstoffen wie Schilf oder Réhricht
erreicht werden soll. Sie wird auch als ,nasse Landwirtschaft*
bezeichnet. Paludikulturen sind sowohl innerhalb als auch
aulerhalb von VR Landwirtschaft zuldssig, da es sich um eine
besondere landwirtschaftliche Nutzungsform handelt. Eine
gesonderte Festlegung ist nicht erforderlich.

Dass Landwirtschaftsflachen mit hohen Ackerzahlen nicht als
Vorranggebiete festgelegt worden sind, liegt in den Ausschluss- und
Abwagungskriterien begriindet. Vorranggebieten mit Ackerzahlen
unter dem mafgeblichen Grenzwert liegt die Bewertung
klimarobuster Béden zugrunde. Das Planungskonzept fir
Vorranggebiete Landwirtschaft wurde tberarbeitet und sieht nun
eine teilrdumliche Differenzierung der maRgeblichen Ackerzahlen
(AZ) auf der Grundlage von Landbaugebieten vor (Teilraum | mind.
AZ 41, Teilraum Il mind. AZ 30 und Teilraum 1l mind. AZ 22).
Dadurch werden die standdrtlichen Unterschiede hinsichtlich der
landwirtschaftlichen Produktionsbedingungen bei der Festlegung der
Vorranggebiete fur die Landwirtschaft angemessen

berlicksichtigt. Eine detaillierte Begriindung ist den

zweckdienlichen Unterlagen zum Thema Landwirtschaft zu
enthnehmen.

Die Beriicksichtigung kommunaler Planungen wird im
Planungskonzept transparent dargestellt (mit Stand der Daten und
Planungskategorien der genutzten Planungsinformationssysteme).
Insbesondere Einzelfallentscheidungen werden nachvollziehbar

Seite 70 von 777



Stellungnahme

Kommunen oder noch in Aufstellung befindlichen nichtférmlichen Planungen erscheint aus-Sicht der
Landeshauptstadt Potsdam nicht sachgerecht und abwagungsfehlerhaft. Angesichts der Schwere des Eingriffs
in die kommunale Planungshoheit, die von der letztabgewogenen Ausschlusswirkung eines Ziels der
Raumordnung ausgeht, wird dies als Gefahr fur die Rechtssicherheit des Regionalplans angesehen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.4 b) dd) Abwagungen Schutzgebiete

BE-ID: 2403

Bewertung Planungskonzept Vorranggebiete Landwirtschaft: Im Planungsprozess wurde bereits eine
Stellungnahme zu den Vorranggebieten Landwirtschaft abgegeben (Schreiben vom 15.09.2021). Die dort
thematisierten Anderungs- bzw. Klarungsbedarfe finden sich im Wesentlichen noch nicht in den Inhalten des
Regionalplans wieder. Zusammenfassend betrifft dies folgende Punkte: Generell ist bei der Ausweisung von
Vorrangflachen zu berticksichtigen, dass Pufferbereiche zu angrenzenden naturschutzrechtlichen
Schutzgebieten (NSG, FFH-Gebiete) zur Vermeidung von Nutzungskonflikten und erforderlichen
Nutzungsrestriktionen integriert werden missen. Offensichtlich ist dies bei der Landwirtschaftsflache
angrenzend an das NSG ,Seeburger Fenn-Siimpelfichten" und mdéglichen Konflikten durch Stoffeintrage

bei vorrangiger Nutzung nicht gegeben. Dem Verweis des Umweltberichtes auf das Prinzip der guten fachlichen
Praxis (S. 88/89) wird aus realistischer Einschatzung kritisch begegnet. Eine Lésungsmadglichkeit ist die
malstabsgerechte Flachensymbolik: hier sollte von einer Vollfarbensignatur abgesehen werden und analog
der Vorranggebiete Siedlung Punkte oder Schraffur gewahlt werden. Fir die Ausweisung landwirtschaftlicher
Vorzugsflachen wurden vollflachige Gebiete gekennzeichnet, welche eindeutige Grenzflachen enthalten.
Diese frihe ,scharfe" Kennzeichnung von Vorzugsflachen ist auf dieser Ma3stabseben der Planung

nicht nachvollziehbar und bietet ein hohes Konfliktpotential.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.4 b) ff) Solaranlagen

BE-ID: 2411

Gerade bei der Inanspruchnahme von Flachen fur Anlagen zur Gewinnung von solarer Strahlungsenergie
werden die landwirtschaftlichen Flachen in der Regel nicht dauerhaft der landwirtschaftlichen Nutzung
entzogen. Zudem erféhrt die Flache durch eine extensive Bodennutzung und bei Verzicht auf den Einsatz

von Pflanzenschutzmitteln Gber einen langen Zeitraum eine Aufwertung der Bodenqualitét sowie eine

Erh6éhung der Artenvielfalt, die einer spateren erneuten landwirtschaftlichen Nutzung zutraglich sind.
Entsprechende Ergebnisse zeigt u.a. eine Studie des Bundesverbandes Neue Energiewirtschaft (bne) e.V. bei
Photovoltaik-Freiflachenanlagen aus dem Jahre 2019 [1]. [FuRBnote] 1 Bundesverband Neue

Energiewirtschaft (bne) e.V. (Hrsg.) (201 9): Solarparks - Gewinne fir die Biodiversitat,
https://www.bneonline.de/fileadmin/bne/Dokumente/201 911 19 _bne_ Studie_ Solarparks_ Gewinne_fuer _ die
_Biodiversitaet_ online.pdf, zuletzt aufgerufen am 07.06.2022, 12 Uhr

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 2413

Konkretisierung des landesplanerischen Freiraumverbundes: Die gewéahlte Vorgehensweise einer
konkretisierenden Darstellung des Freiraumverbundes durch eine rein technische Methode ohne weitere
fachliche Untersetzung wird seitens der Landeshauptstadt hinsichtlich ihres Mehrwertes hinterfragt. Die
gewahlte vollfarbige Flachensignatur und Scharfe der Darstellung suggeriert bereits heute in der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

begrundet. Im Zweiten Entwurf des Regionalplans wurden weitere
Einzelfélle erganzt und begrundet.

Die sich im Planungsprozess befindenden Vorhaben der
Landeshauptstadt Potsdam werden anhand der tbermittelten
Flachen (Schreiben vom 15.09.2021) bericksichtigt. FFH- und
Naturschutzgebiete sowie gesetzlich geschiitzte Biotope (mit einer
Darstellungsgrenze von mind. 5 Hektar) werden nicht als
Vorranggebiete Landwirtschaft dargestellt. Ein Pufferbereich an
angrenzende Schutzgebiete wird jedoch nicht vorgesehen.
Vorranggebiete Landwirtschaft entfalten auRerhalb der
Vorranggebiete keine Ausschlusswirkung. Ein Pufferbereich hatte
nicht zur Folge, dass darin keine landwirtschaftliche Bodennutzung
stattfindet und wére damit unwirksam. Das Landesamt fir

Umwelt hat diesbeziglich keine Bedenken geduRert. Das
Planzeichen fiir Vorranggebiete Landwirtschaft wird in der
Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg fur Regionalplane vom 21. November 2019
vorgegeben. Eine andere Symbolik wird daher nicht verwendet. Mit
der Anderung des Planungskonzepts firr Vorranggebiete
Landwirtschaft wurde darliber hinaus eine generalisierte
Darstellung in der Festlegungskarte angestrebt, um kleinteilige
Festlegungsgrenzen zu reduzieren.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft
werden Ackerflachen mit einer besonderen regionalen Bedeutung
fuir die landwirtschaftliche Produktion vor der Inanspruchnahme
durch andere Nutzungen geschutzt. Es ist ausreichend
gerechtfertigt, andere Nutzungen — (mdglicherweise) auch
zeitweiliger Art — auf andere Standorte zu verweisen, die fur die
landwirtschaftliche Produktion weniger von Bedeutung sind.

Hinsichtlich der maRRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg hélt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschatzungen und
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offentlichen Befassung mit den Planunterlagen, dass eine rdumlich konkretisierende und fachliche Befassung
mit dem Freiraumverbund stattgefunden habe. Dass dies nicht der Fall ist, und dass die im Regionalplan
dargestellten Flachen lediglich Hinweischarakter auf einen moglichen Widerspruch zum LEP HR entfalten, ist
nicht vermittelbar. In Unterlage 15, S. 8 wird aus Sicht der Landeshauptstadt treffend ausgefihrt: ,,Der
Annahme, beim Vorgang der Konkretisierung handele es sich um die Festlegung eines eigenen Ziels der
Raumordnung durch die Regionale Planungsgemeinschaft, kann schon wegen der fehlenden Erforderlichkeit
einer solchen Zielfestlegung nicht gefolgt werden, da eine letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige
Festlegung durch die Landesplanungsbehdrde bereits getroffen ist (§ 3 Absatz 1 Nummer 2 ROG). Es
besteht somit kein regionales Regelungserfordernis mehr." Vor diesem Hintergrund mag es daher
zweckmafig erscheinen, auch den Freiraumverbund nur nachrichtlich aus dem LEP HR zu Gbernehmen.
Dann konnte auch die Darstellung von ,Ortslagen, die sich innerhalb des landesplanerischen
Freiraumverbunds befinden”, zu denen im Regionalplanung keine planerischen Aussagen getroffen werden,

entfallen. Es bestehen in der vorliegenden Planfassung Klarungsbedarfe zur kartographischen Abgrenzung der

Lortslagen, die sich innerhalb des landesplanerischen Freiraumverbunds befindet" im Bereich der
Michendorfer Chaussee (Standort Deutscher Wetterdienst und B-Plan 149) sowie der sog.
Schiffbauversuchsanstalt im Bereich Marquardter Chaussee/Sacrow-Paretzer Kanal.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
mafistabsgerechte, rAumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwagungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verdndern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
Das gilt inshesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren GréR3e als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufliigen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsscharfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstéandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VII (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das

Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).
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Festlegungskarte / Festlegungskarte (Kartenteil)

BE-ID: 2414

BE-ID: 2415

Weitere redaktionelle Hinweise zur Festlegungskarte - Die L92 wurde mittlerweile vom Landesbetrieb
StralRenwesen Brandenburg gemaR § 7 BbgStrG im Abschnitt 010 zwischen dem Knoten B2 / L92
(Netzknoten (NK) 3544 003) und dem Ortseingang Fahrland (NK 3544 021) uber eine Gesamtlange von ca.
2,3 km, einschlieBlich der Nebenanlagen, zur Gemeindestralle (Stadtstralle) gemal § 3 BbgStrG
abgestuft; kiinftiger Trager der Straenbaulast ist die Landeshauptstadt Potsdam. Die Umstufung wurde
u.a. am 25.02.2021 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam, Jahrgang 32, Nr. 6 bekannt gemacht.

Ortslage Fahrland: Mit der Bekanntmachung am 25.03.2021 im Amtsblatt der Landeshauptstadt Potsdam,
Jahrgang 32, Sonderamtsblatt Nr. 11 trat der Bebauungsplan Nr. 1 32 ,Am Friedhof' {OT Fahrland) in Kraft.
Planungsziele des Bebauungsplans waren sowohl die Schaffung eines Wohngebiets mit Einzel-, Doppel- und
Reihenh&usern als auch die Bestandssicherung des Friedhofs sowie dessen kleinteilige Erweiterung. Als
Wohnbauflache festgesetzt wurden auch nérdlich im Geltungsbereich liegende Flachen, auf denen sich
aktuell noch ein Mobilfunkmast befindet. Perspektivisch wird die in der Festlegungskarte dargestellte Flache
einer wohnbaulichen Nutzung zugefuhrt. Wir empfehlen daher, hier ebenfalls Vorbehaltsgebiet Siedlung
darzustellen.

Ergéanzende Unterlagen zum Regionalplan / Planungskonzept Landwirtschaft

BE-ID: 2404

Das Kriterium, dass nur Flachen > 5 ha als Parameter fur die Definition von landwirtschaftlichen
Vorzugsflachen herangezogen wurde, sollte auf Grund der zum Teil sehr kleinteiligen Parzellierung und
Bewirtschaftung im Bereich einer kreisfreien Stadt wie Potsdam nochmals kritisch geprift werden.

nicht zuordenbar

BE-ID: 2396

Ich bedanke mich fur die erneute Beteiligung der Landeshauptstadt Potsdam (LHP) am Planungsverfahren
zum Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 in der Fassung vom 05.10.2021. Die Landeshauptstadt
Potsdam hat die Planungsunterlagen gepruft und gibt dazu folgende Stellungnahme ab.

TOB-Nr.: 8 / Bezirksamt Spandau

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1898

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen. Fir den Zweiten

Entwurf des Regionalplans wird eine aktuelle Digitale Topografische
Karte (DTK-100) als Kartengrundlage verwendet. Darin ist die
bisherige L92 in dem benannten Bereich nicht mehr als
Landesstral3e gekennzeichnet.

Der Bebauungsplan Nr. 132 "Am Friedhof" ist weitgehend als
Vorbehaltsgebiet Siedlung erfasst. Kleine Abweichungen
begrunden sich in der MaRRstéblichkeit der regionalplanerischen
Festlegungen von 1:100.000. Hinweis: Im Norden des Gebietes
erfolgt geman der Forderung des LfU eine Reduzierung des
Vorbehaltsgebiets Siedlung wegen Betroffenheit des
Landschaftsschutzgebietes.

Das Planungskonzept fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet. Der Kleinteiligkeit der Vorrangflachen wird im

Zweiten Entwurf durch eine Aggregierung (Rasterung) der Flachen
entgegengewirkt. Die genaue Vorgehensweise wird in der
zweckdienlichen Unterlage ,Regionalplan Havelland-Flaming 3.0,
2. Entwurf. Kapitel 2.3 Landwirtschaftliche Bodennutzung.
Methodisches Konzept zur Festlegung von Vorranggebieten fiir die
Landwirtschaft — Ertragsféahigkeit und Klimarobustheit
(Basisflachen)” erlautert. Die GroéR3e eines Vorranggebiets
Landwirtschaft entspricht nach dem neuen Planungskonzept
mindestens zehn Hektar. Ziel der Aggregierung der Vorrangflachen
ist es, die Fragmentierung zu reduzieren und eine angemessene
Darstellung im MafRstab der Regionalplanung zu ermdglichen.

Kenntnisnahme.

Im Wesentlichen wird auf die Stellungnahme des Umwelt- und Naturschutzamts Spandau vom 25.02.2021 zum Die Hinweise zu den mdglicherweise betroffenen Schutzgebieten

Umweltbericht/ Scoping-Verfahren verwiesen, in der bereits - bei der Umsetzung von MaRhahmen aus dem
Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 - auf mdglicherweise betroffene Spandauer Schutzgebiete (z.B.
FFH-Gebiet Spandauer Forst), Spandauer Griinziige (u.a. Spektegriinzug, Bullengraben-Griinzug)

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

werden zur Kenntnis genommen.
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BE-ID: 1902

BE-ID: 1903

sowie Auswirkungen auf den im Verfahren befindlichen Bebauungsplan 5-88 Griesingerstral3e unmittelbar an
der westlichen Stadtgrenze hingewiesen wurde.

Die 6kologische Bedeutung Spandauer Lebensrdume entlang der Landesgrenze zu Brandenburg wird im
Programmplan ,Zielartenverbreitung" des Landschaftsprogramms dargestellt. Gro3flachige Bereiche sind
hier als Kernflachen und Verbindungsflachen im Biotopverbund dargestellt und fungieren fir die Zielarten
als unbedingt zu erhaltende Lebensrdume. Auch der Grol3 Glienicker See verbindet Spandau mit dem
Brandenburger Umland, denn anteilig liegt er auf Berliner und auf Brandenburger Seite. GroRe Bereiche der
Ufer sind als gesch. Biotop (8 30 BNatSchG) besonders geschitzt. Hier ist insbesondere der
Amphibienschutz (insb. Moorfrosch, Knoblauchkréte, Kammmolch und Erdkréte) zu beriicksichtigen.

Erneut verweisen wir auf den im Jahr 2016 durch das Planungsbiro bgmr Landschaftsarchitekten entwickelte
MaRnahmenkatalog/ Flachenpool zur Umsetzung von Ausgleichs- und Ersatzmafnahmen innerhalb
Spandaus- den KompPool Spandau. Um die Funktionalitdt des KompPool Spandau sicher zustellen,

mussen die darin benannten ,Vorhalteflachen" insgesamt 52) vor einer Zustandsverschlechterung

bewahrt werden. Nur so wird es dem Bezirk erméglicht, zielgerichtet Bauherren bei der Auswahl
naturschutzfachlich geeigneter Ausgleichs- und/oder Ersatzflachen zu unterstiitzen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11l.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1905

Eine fachgerechte Priifung, inshesondere kumulativer Wirkungen und sonstiger Wechselwirkungen
moglicher negativer und positiver Umweltauswirkungen muss auch bei der Ausarbeitung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung (VBS) erfolgen. Das Raumordnungsgesetz (ROG) legt hier Grundsétze fest, die
Siedlungsentwicklung raumlich zu konzentrieren und die erstmalige Inanspruchnahme von Freiflachen zu
minimieren.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 1904

Windenergienutzung: GemaR der gemeinsamen Landesplanung (GL) Berlin-Brandenburg liegen derzeit
+in keiner der funf Regionen (Prignitz-Oberhavel, Uckermark-Barnim, Oderland-Spree-Lausitz-Spreewald,
Havelland-Flaming) wirksame Ziele zur raumordnerischen Steuerung der Windenergienutzung vor". Im Bereich

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung, besonders geschiitzte Biotope gemaf § 30
BNatSchG zu bertcksichtigen, wird bereits gefolgt. Auch im
Uferbereich des Grof? Glienicker Sees wurden diese bei der
Festlegung des Vorbehaltsgebietes Siedlung berticksichtigt. Eine
Plan&nderung ist nicht notwendig.

Die Hinweise zum KompPool Spandau werden zur Kenntnis
genommen.

Dem Hinweis ist weitgehend gefolgt. Neben Erreichbarkeits- und
Versorgungsaspekten zielt die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung bereits auf konfliktarme Lagen ab. Bei erheblichen
Raumkonflikten der Flachen, z.B. durch voraussichtlich erhebliche
Umweltauswirkungen bei Inanspruchnahme dieser Flachen fir

eine Wohnsiedlungsnutzung erfolgt keine Flachenfestlegung als
Vorbehaltsgebiet Siedlung. In Fallen abzuwagender Raumkonflikte
von Flachen, bei deren Inanspruchnahme fiir eine
Wohnsiedlungsnutzung Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die
aber voraussichtlich auf ein unerhebliches MaR gemindert werden
koénnen, erfolgt eine Festlegung dieser Flachen als
Vorbehaltsgebiet Siedlung nur in Ermangelung alternativer Flachen
ohne jeglichen Raumnutzungskonflikt. In diesem ProzelR werden die
verschiedenen Anspriiche an den Raum bereits entsprechend
bertcksichtigt (siehe Begriindung zum Grundsatz
Vorbehaltsgebiete Siedlung sowie Umweltbericht, u.a. Abschnitt 3.9
Wechselwirkungen zwischen den Schutzgiitern sowie 4.1
Siedlung). Eine Durchsetzung dieses Vorbehaltsgebietssachverhalts
entscheidet sich erst in nachgelagerten Planungs- und
Genehmigungsverfahren, zu denen die geforderte vertiefende
Betrachtung gehort.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
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des RP Havelland-Flaming greift jedoch das neue Instrument zur Sicherung der Regionalplanung, welches
verhindern soll, dass bis zur Aufstellung eines Regionalplans (RP) Windenergieanlagen auch auBerhalb von
geplanten Eignungsgebieten geplant und gebaut werden. Im Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung mit § 2c RegBkPIG wurde daher ein neues Instrument zur Sicherung der
Regionalplanung in Brandenburg geschaffen. Das bedeutet bei Neuaufstellung eines RPs, z.B, wenn der
vorherige nicht mehr wirksam ist und ein RP zur Steuerung von Windenergieanlagen aufgestellt wird, ein
pauschales Genehmigungsverbot von Windenergieanlagen in der betroffenen Region in Kraft tritt. Dieses gilt
zundchst fur 2 Jahre, Verlangerung sind jedoch mdglich. Davon kann die Gemeinsame
Landesplanungsabteilung (GL) im Einzelfall Ausnahmen zulassen, sofern Windenergieanlagen im Einklang mit
dem neuen Regionalplan geplant und gebaut werden sollen. Aktuell kommt dieses Instrument auch in den
Regionen Havelland-Flaming zur Anwendung. Hierflir haben sich das Ministerium fir Infrastruktur und
Landesplanung (MIL) und das Ministerium fur Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) auf
eine Vorgehensweise (s. gemeinsames Rundschreiben vom 1. August 2019) verstandigt, um die

Prufschritte, die fur eine Ausnahmeentscheidung erforderlich sind, effektiv in das

immissionsschutzrechtliche Genehmigungsverfahren zu integrieren. Das Rundschreiben wurde am 21. August
2019 (ABI. Nr. 33, S. 818) verdtffentlicht und am 11. September 2019 (ABI. Nr. 36, S. 908) korrigiert.
(Gemeinsame Landesplanung Berlin-Brandenburg, online vom 07.06.2022). Im Zuge der Planung sind auch hier
floristische und faunistische Gutachten zu erstellen bzw. im Hinblick auf die in der letzten Stellungnahme
dargestellten Natura 2000- Gebiete sowie FFH-Arten und Lebensraumtypen eine FFH-Vorprifung
durchzufuhren. Die Zustandigkeit liegt jedoch bei der Senatsverwaltung fur Umwelt, Mobilitét,

Verbraucher- und Klimaschutz (SenUMVK).

Umweltbericht / Umweltbericht
BE-ID: 1900 Die genannten Spandauer Schutzgebiete dienen einerseits der Erholung der Bevdlkerung, weisen zeitgleich

jedoch auch eine hohe naturschutzfachliche Bedeutung auf. Einer Verschlechterung oder Verminderung dieser
Funktionen durch Nutzungsanderungen oder negative auRere Einflisse ist entgegenzuwirken. Eine
Beeintrachtigung des jeweiligen Schutzzwecks und der Entwicklungsziele der Schutzgebiete durch

zusatzliche Nutzungen sind zu verhindern bzw. zu minimieren. Eher sind Ma3nahmen zur Verbesserung
regionaler grenzubergreifender Verbundachsen und zur Vernetzung einzelner Biotope nétig. Auch die vielen
Spandauer Griinziige (u.a. Bullengraben-Griinzug) besitzen als Verbindungskorridor zahlreicher

flachenhafter Lebensrdume eine wichtige Aufgabe im Biotopverbund und stellen zeitgleich
Kaltluftentstehungsgebiete und -schneisen dar. Durch die Umsetzung vieler Nutzungsénderungen oder
Neuplanungen -hier auf regionaler Ebene- sind negative Auswirkungen auf naturschutzfachlich wertvolle
Bereiche Spandaus méglich. Dies betrifft sowohl die landschaftliche Pragung des Gebietes als auch den
Artenschutz, hier besonders die Avifauna (inkl. dem Schutz von Horststandorten) und Flederméause, von denen
letztere bedeutende Vorkommen im FFH-Gebiet Fort Hahneberg und der Zitadelle Spandau aufweisen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Bedenken werden zur Kenntnis genommen. Es sind jedoch keine
Beeintrachtigungen durch die Festlegungen des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 erkennbar. Im Regionalplan
Havelland-Flaming 3.0 werden im naheren Umfeld zu Spandau

(10 km Radius) Festlegungen zu Vorranggebieten Landwirtschaft und
zu Vorbehaltsgebieten Siedlung getroffen. Mit der Festlegung von
Vorranggebieten Landwirtschaft soll die Flacheninanspruchnahme
durch andere Nutzungen begrenzt und die landwirtschaftliche
Bodennutzung gesichert werden. Eine Nutzungsanderung ist somit
nicht vorgesehen. Die Festlegung Vorbehaltsgebiete Siedlung zielt
auf die Heraushebung von Flachen, die unter Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekten fiir eine Wohnnutzung qualitativ

hochwertig sind. Bei den Versorgungsmerkmalen wird auf Orte mit
Versorgungsansatzen (Schule der Primarstufe, Kita, stationarer
Einzelhandel mit Nahversorgungssortiment, medizinische Versorgung
(Allgemeinarzt oder Zahnarzt)) orientiert, die eine gute Erreichbarkeit
von max. 20 min FuBweg oder 15 min mit dem Fahrrad oder 10 min
in Nutzung des OPNV besitzen. Neben Erreichbarkeits- und
Versorgungsaspekten zielt die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung bereits auf konfliktarme Lagen ab. Bei erheblichen
Raumkonflikten der Flachen, z.B. durch voraussichtlich erhebliche
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BE-ID: 1901 Eine FFH-Vorprufung im Hinblick auf die betroffenen Natura 2000- Gebiete sowie FFH-Arten und
Lebensraumtypen ist durchzufiihren. Im Zuge von geplanten Nutzungsanderungen sind zudem floristische
und faunistische Gutachten zu erstellen, die die Auswirkungen der Umsetzung der Planung auf die
entsprechenden Lebensrdume darstellen.

BE-ID: 1906 Ahnlich verhilt es sich bei der Ausweisung von grofRflachig gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten
(GIV). Gemal ROG § 8 Absatz 1 erfolgt eine Einschatzung hinsichtlich potenzieller erheblicher
Beeintrachtigungen der Schutzguter spéter in der Strategischen Umweltpriifung (SUP). Im Ergebnis der
vertiefenden Prifung kdnnen geman Umweltbericht und den Priifsteckbriefen GIV (s. Anhang C)
erhebliche Umweltauswirkungen (u.a. auf sensible Moore, Flederméuse Végel, aber auch Eidechsen) in
beiden Plangebieten (Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne und der
Juterbog-Forst-Zinna) nicht ausgeschlossen werden. Mégliche kumulative Auswirkungen sind dabei noch
nicht berlcksichtigt.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Umweltauswirkungen bei Inanspruchnahme dieser Flachen fir

eine Wohnsiedlungsnutzung erfolgt keine Flachenfestlegung als
Vorbehaltsgebiet Siedlung. In diesem Prozess werden Naturschutz-
und Natura-2000-Gebiete entsprechend berlcksichtigt. Aufgrund
Entfernung sind keine Beeintrachtigungen regionalplanerischer
Belange auf den angrenzenden Bezirk Spandau erkennbar.

Im Rahmen der Umweltprifung werden die potenziellen Wirkungen
im Umfeld der Planfestlegungen beriicksichtigt. Erhebliche
Beeintrachtigungen der Spandauer Schutzgebiete sind nicht zu
erwarten. Im Regionalplan 3.0 werden im Umfeld zur Stadtgrenze
Berlin bzw. Bezirk Spandau ausschlie3lich Vorbehaltsgebiete
Siedlung (Schénwalde Siedlung und Schénwalde Dorf) festgelegt.
Bei den Vorbehaltsgebieten Siedlung ordnen sich andere
Raumanspriiche raumordnerisch noch nicht vollends der von der
Regionalplanung préferierten Nutzung unter. Der spateren
Abwagung mit anderen konkurrierenden Raumanspriichen kommt
damit lediglich ein besonderes Gewicht zu. Vorbehalt bedingt also
nicht Durchsetzung von Siedlungsflachen. Weitere Festlegungen
werden durch die Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 im Umfeld
des Bezirkes Spandau nicht getroffen.

Die vorgebrachten Sachverhalte werden beriicksichtigt. Die
Festlegungen zu den Grof3flachig gewerblich- industriellen
Vorsorgestandorten sind im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens
geandert worden. Von einer Festlegung des groR3flachigen
gewerblich-industriellen VVorsorgestandorts ,Jiterbog-Forst

Zinna“ wird im weiteren Verfahren abgesehen. Zur Begriindung
wird auf BE 2770 verwiesen. An der Festlegung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen VVorsorgestandorts Paterdamm/Krahne wird
— in veranderter, verkleinerter Abgrenzung - festgehalten. Die
Entscheidung, das Vorranggebiet Paterdamm/Krahne zu verkleinern,
erfolgt unter Beriicksichtigung von Belangen des Artenschutzes
sowie der Struktur und der Funktionen des Waldes. Zur Erklarung
wird auf Abschnitt 11l der geénderten zweckdienlichen Unterlage
Sachverhaltsermittlung und Abwagungsentscheidungen zur
Festlegung des groRRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster
Lehnin-Krahne" verwiesen. Der Steckbrief zum GIV
Paterdamm/Krahne des Anhang C1 des Umweltbericht wird
Uberarbeitet und Umweltauswirkungen neu bewertet.

TOB-Nr.: 11 / Amt Beetzsee
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1543 Mit dem oben genannten Schreiben wurde dem Amt Beetzsee Gelegenheit zur Stellungnahme zu der oben
genannten Planung gegeben. Gleichlautende Schreiben an die Gemeinden Beetzsee, Beetzseeheide,
Pawesin und Roskow sowie die Stadt Havelsee sind hier gleichzeitig eingegangen. Die Gemeinden Beetzsee,
Beetzseeheide, Pawesin und Roskow sowie die Stadt Havelsee werden durch das Amt Beetzsee vertreten.
Das Amt Beetzsee gibt hiermit eine Stellungnahme in Vertretung der vorgenannten Kommunen ab.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1556 Es erschlief3t sich nicht, warum die Ortslagen Weseram, Roskow, Liinow, Pawesin, Bagow, Riewend,
Gartz, Ketzur, Butzow, Radewege und Marzahne nicht als Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt sind.
Dagegen sind Tieckow und Hohenferchesar- nur um Beispiele aus dem Amtsgebiet zu nennen - als
Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt. Offenbar wird hier hauptsachlich und rein mechanisch das Kriterium
Bahnanbindung angewendet, was aber zu véllig unverstandlichen Ergebnissen fiihrt. In Roskow und in
Radewege gibt es z.B. Grundschulen. Warum sind z.B. vergleichbare Orte wie Stechow, Hohennauen und
Pessin als Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt und die 0.g. Orte nicht? Die oben genannten Ortsteile der
Kommunen des Amtes Beetzsee finden sich auch nicht in der Liste im Anhang zur Unterlage 8 wieder, so dass
die Kriterienpriifung nicht nachvollzogen werden kann.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Wahrnehmung der Aufgabe durch das Amt Beetzsee fiir die
Gemeinden Beetzsee, Beetzseeheide, Pawesin und Roskow sowie
die Stadt Havelsee wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung
von Vorbehaltsgebieten Siedlung auf die Heraushebung von
Flachen, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fiir
eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind. Bei den
Versorgungsmerkmalen wird auf Orte mit Versorgungsansétzen
(Schule der Primarstufe, Kita, stationdrer Einzelhandel mit
Nahversorgungssortiment, medizinische Versorgung (Allgemeinarzt
oder Zahnarzt)) orientiert, die eine gute Erreichbarkeit besitzen. Die
Absicht besteht nicht in einer unveranderten Ubernahme
entsprechender Festlegungen aus Flachennutzungsplanungen.
Leider wurden bisher auf die seit Herbst 2020 Uibermittelten
Informationen, Gebietsvorschlage und schriftichen Nachfragen zur
Abstimmung der Vorbehaltsgebiete Siedlung fur den ersten
Planentwurf keine Sachverhalte seitens des Amtes Ubermittelt. Die
Abgrenzung von Vorbehaltsgebieten Siedlung in den genannten
Ortslagen wurde im Rahmen dieses Beteiligungsverfahrens noch
einmal mit nachfolgendem Ergebnis gepruft: Entsprechend der
recherchierten Ausstattungsmerkmale im Amt Beetzsee erfullt
nunmehr auch die Ortslage Brielow die Kriterien nach Stufe 1 des
von der Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzeptes
und wird daher als Ort mit lokalen Versorgungsanséatzen
aufgenommen. Hierdurch werden in Anwendung der Stufe 2
"Erreichbarkeit" Bereiche der Ortslage Radewege als
Vorbehaltsgebiete Siedlung ausgewiesen. Fir den Ort Brielow
selbst war infolge der Erreichbarkeit von Versorgungseinrichtungen
des Oberzentrums Brandenburg an der Havel nach Stufe 2 bereits
ein Vorbehaltsgebiet Siedlung im ersten Regionalplanentwurf
festgelegt. Alle anderen benannten Ortsteile kommen gemaR des
von der Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzept nicht
fur eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung in Frage. Mit
der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen auRerhalb
der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den dbrigen
rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.
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BE-ID: 1557

BE-ID: 1558

BE-ID: 1559

BE-ID: 1560

Die Ortslagen Pritzerbe (MuhlenstralRe, Dammstral3e), Radewege (Radewege Siedlung) und Brielow
(Brielow Ausbau, Seehof) sind nicht vollstandig als Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt.

Die Ortslagen von Briest und Kiitzkow sind nur als Ortslagen im Freiraumverbund dargestellt. Mit dieser
Darstellung sind aber keine Festlegungen verbunden. Briest und Kiitzkow sollten jedenfalls auch als
Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt und vom Freiraumverbund (s.u.) ausgenommen werden.

In Weseram wird z.B. derzeit der Bebauungsplan ,Am Sportplatz Weseram" aufgestellt, der Baurecht fur
ca. 22 Einfamilienh&duser schafft. Der Geltungsbereich ist in der nachfolgenden Karte dargestellt und als
Vorbehaltsgebiet Siedlung aufzunehmen: [Anmerkung der Regionalen Planungsstelle: Karte auf Seite 3 der
Stellungnahme].

Unter anderem in Weseram, Roskow, Pawesin, Bagow, Gortz, Butzow, Marzahne, Radewege Siedlung, Briest,
Fohrde, Tieckow und Hohenferchesar bestehen restriktionsfreie Flachenpotentiale (kein
Landschaftsschutzgebiet, kein SPA-Gebiet), die fur die zukunftige Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen

im Amt Beetzsee genutzt werden kdnnten. Die vorgenannten Ortslagen mit ihren Potentialflachen sollten als
Vorbehaltsgebiete Siedlung ausgewiesen werden.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Anmerkung: Im Anhang Unterlage 8 sind nicht alle Ortsteile der
Region mit ihren Ausstattungsmerkmalen gelistet, sondern nur jene,
die die Kriterien nach Stufe 1 des Planungskonzept erfiillen. Diese
Tabelle wird nunmehr um die Ortslage Brielow erganzt.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Die benannten Bereiche in
Pritzerbe bleiben ausgespart - hier liegen Hochwassergeféahrdungen
sowie im Bereich der Dammestraf3e gewerbliche Nutzungen vor.
Entsprechend der recherchierten Ausstattungsmerkmale im Amt
Beetzsee erfiillt nunmehr auch die Ortslage Brielow die Kriterien
nach Stufe 1 des von der Regionalversammlung beschlossenen
Planungskonzeptes und wird daher als Ort mit lokalen
Versorgungsansatzen aufgenommen. Hierdurch werden in
Anwendung der Stufe 2 "Erreichbarkeit" weitere Bereiche der
Ortslage sowie von Radewege als Vorbehaltsgebiete Siedlung
ausgewiesen. Die Absicht besteht nicht in einer unveranderten
Ubernahme entsprechender Festlegungen aus
Flachennutzungsplanungen. Neben Erreichbarkeits- und
Versorgungsaspekten zielt die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung nach Stufe 4 des Planungskonzeptes auch auf konfliktarme
Lagen ab. Auch die Abgrenzung des Vorbehaltsgebiets Siedlung im
Bereich Seehof erfolgt in Bereichen von Ubereinstimmung mit dem
Planungskonzept zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung.

Der Anregung kann wegen fehlender Zusténdigkeit nicht gefolgt
werden. Plangeber des nach LEP HR als Ziel 6.2 festgesetzten
Freiraumverbundes sind die Lander Berlin und Brandenburg.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Begriindung: Eine Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung in Weseram steht nicht im Einklang mit
dem von der Regionalversammlung beschlossenen
Planungskonzept. Hinweis: Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen auBerhalb der

Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den tbrigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.

Der Anregung wird teilweise gefolgt. Entsprechend der recherchierten
Ausstattungsmerkmale im Amt Beetzsee erfillt nunmehr auch die
Ortslage Brielow die Kriterien nach Stufe 1 des von der
Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzeptes und wird
daher als Ort mit lokalen Versorgungsansatzen aufgenommen.
Hierdurch werden in Anwendung der Stufe 2 "Erreichbarkeit" weitere
Bereiche der Ortslage sowie von Radewege als Vorbehaltsgebiete
Siedlung ausgewiesen. Auch die Abgrenzung des Vorbehaltsgebiets
Siedlung im Bereich Seehof erfolgt in Bereichen von
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BE-ID: 1581

Letztlich stellen die Vorbehaltsgebiete Siedlung eine weitere Einschrénkung der Gemeinden dar, die durchaus
als nicht notwendige Uberreglementierung empfunden werden muss: ,Die Vorbehaltsgebiete Siedlung sind
bei der kommunalen Bauleitplanung im Rahmen der Abwéagung als raumordnerische Empfehlung der
Regionalplanung zur Konkretisierung des Vorrangs der Innenentwicklung sowie zum Anschluss neuer
Siedlungsflachen zu beriicksichtigen.” (Unterlage 1, Seite 25, Rdn. 74) Die grundgesetzliche
Selbstverwaltungsgarantie und die baugesetzliche Planungshoheit der Gemeinden werden damit weiter
ausgehonhlt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.3 G 2.3.3 VerkehrserschlieRung

BE-ID: 1605

G 2.3.3 VerkehrserschlieBung der Gebiete Rohstoffgewinnung: "Die Rohstoffgewinnung soll so erfolgen, dass
die mit Straf3entransporten verbundenen Belastungen durch Minimierung von Orlsdurchfahrlen und Einsatz
umweltschonender Transporlmittel so gering wie mdglich gehalten werden." (Unterlage 1, Seite 15) Durch den
bestehenden Sandtagebau am Eichberg im Vorranggebiet 18 Marzahne / Vorbehaltsgebiet 19 Marzahne sind
die mit StraBentransporten lber die schlecht ausgebauten L98 und L981 verbundenen Belastungen in den
Ortsdurchfahrten Marzahne, Brielow und Radewege schon jetzt erheblich. Minimierungen von Ortsdurchfahrten
sind nicht méglich, da keine anderen Strecken vorhanden sind. Umweltschonende Transportmittel wie die
Bahn sind auch nicht mdglich, da keine Bahnanbindung vorhanden ist.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 1606

BE-ID: 1607

Z 2.4 Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft: Die Landschaft im Amt Beetzsee und in weiten Teilen der
Planregion ist durch landwirtschaftliche Nutzung geprégt. Die Landwirtschaft tragt zur regionalen
Wertschdpfung bei und sichert Arbeitsplatze sowie Einkommen in der Region. Insofern ist der Versuch,
landwirtschaftliche Flachen zu sichern, begriiRenswert.

Die Ausweisung von Vorranggebieten Landwirtschaft, macht aber nur dann Sinn, wenn es sich hierbei um ein
wirkungsvolles Instrument handelt, um die ausgewiesenen Flachen auch dauerhaft fir die Landwirtschaft zu
sichern. Solange auch in Vorranggebieten Landwirtschaft eine Abwagung von Belangen zugunsten anderer
Nutzungen (wie z.B. Photovoltaik) méglich ist, ist deren Ausweisung ohne jeden praktischen Wert.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Ubereinstimmung mit dem Planungskonzept zur Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung. Fiir alle anderen Ortslagen steht eine
Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung nicht im Einklang mit dem
von der Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzept.
Hinweis: Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird
die Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen

aulRerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den
Ubrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht
ausgeschlossen.

Den Bedenken kann nicht gefolgt werden. Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen auBerhalb der

Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den tbrigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Die Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung
von Vorbehaltsgebieten Siedlung lediglich auf die Heraushebung von
Flachen, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fiir
eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind.

Dem Gebietsvorschlag des LBGR wird nicht mehr gefolgt.
Begriindung: GemaR Stellungnahme MLUK/LFU erfolgt eine
Zustimmung zu Gebietsausweisungen im LSG nur, sofern fur
rechtskraftigen HBP/RBP eine Befreiung von der LSG_VO vorliegt.
Ansonsten geht das MLUK/LfU in rechtskréftigen LSG von keinen
Befreiungstatbestadnden (Nachweis eines "atypischen Einzelfalls™)
von der Veranderung eines Gebietscharakters aus und lehnt
weitere VR/VB in LSG ab (LFU02). Damit entfallt VB19 und die
verbleibende Flache des genehmigten HBP von VB18 ist ohne
regionalplanerische Relevanz (< 10 ha).

Die Zustimmung des Amtes Beetzsee fiir die Festlegung von
Vorranggebieten Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

Die Festlegung von Vorranggebieten sichert den Schutz der
landwirtschaftlichen Flachen als letztabgewogenes und
wirkungsvolles Planungsinstrument gegeniiber anderen
Nutzungsinteressen. Eine Abwégung zugunsten anderer Nutzungen
erfolgt nicht. Die vorgesehenen Ausnahmen fiir Photovoltaik
werden nur unter bestimmten Voraussetzungen zugelassen: Bei der
Festlegung Z 2.4 Absatz 2 Buchstabe a wird die landwirtschaftliche
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BE-ID: 1608 Z 2.4 Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft: Der erneuerbaren Energiegewinnung aus Wind und Sonne wird

BE-ID: 1609

zudem aktuell ein uberragendes 6&ffentliches Interesse bescheinigt (-> Pressemitteilung vom 06.04.2022 zum
Osterpaket, Zitat Minister Habeck: ,Es wird als Herzstlick des Pakets der Grundsatz verankert, dass die
Nutzung erneuerbarer Energien im tiberragenden offentlichen Interesse liegt und der 6ffentlichen

Sicherheit dient. Der Ausbau der erneuerbaren Energien an Land und auf See wird auf ein véllig neues Niveau
gehoben.") Niederschlag finden diese 6ffentlichen Bekundungen im Entwurf eines Gesetzes zu
SofortmalRnahmen fur einen beschleunigten Ausbau der erneuerbaren Energien und weiteren Malnahmen

im Stromsektor, hier insbesondere in Artikel 1, Anderung des ErneuerbareEnergien-Gesetzes (EEG). So soll in
§ 2 des vorliegenden Entwurfs zum EEG festgelegt werden, dass Anlagen zur Erzeugung erneuerbarer
Energien im herausragenden 6ffentlichen Interesse liegen und der 6ffentlichen Sicherheit dienen. Damit
durften die Interessen der Landwirtschaft kiinftig regelmé&Rig hinter denen der Energiewirtschaft

zurtcktreten.

Z 2.4 Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft: Die Beurteilung einer politischen Entscheidung, die der
Sicherung der Energieversorgung Vorrang gegeniiber der Nahrungsmittelproduktion einrdumt, fihrt im
Rahmen der Beteiligung zum Entwurf des Regionalplanes zu weit. Mdglicherweise wird aber der jetzt zu
verzeichnende politische Aktionismus beim Thema erneuerbare Energien in Zukunft von der Erkenntnis
abgeldst, dass auch eine Nahrungsmittelversorgung, die tiberwiegend auf Importe gestiitzt ist, krisen- und
kriegsbedingten Einflissen unterliegt und erhebliche Engpéasse nach sich ziehen. Es sind jedenfalls

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Nutzung unter oder zwischen Agri-PV-Modulen fortgefuhrt, so dass
eine erhebliche Beeintrachtigung der bevorrechtigten Nutzung
minimiert wird. Diese Festlegung entspricht im Zweiten Entwurf des
Regionalplans Z 2.3 Absatz 2. Die Festlegung Z 2.4 Absatz 2
Buchstabe b des Regionalplanentwurf vom 05.10.2021 betrifft
PV-Freiflachenanlagen entlang von Schienenwegen und
Autobahnen und nimmt nur einen verhaltnismafig geringen
Flachenanteil ein. Diese Festlegung entféllt jedoch im Zweiten
Regionalplanentwurf aufgrund der nunmehr baurechtlichen
Privilegierung von PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen
und Schienenwegen des iibergeordneten Netzes geman § 35
Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b BauGB. In diesen Bereichen werden
keine Vorranggebiete fur die Landwirtschaft mehr festgelegt. Mit
dieser Anderung unterstiitzt die Regionale Planungsgemeinschaft
die vom Bundesgesetzgeber getroffene Entscheidung, die Nutzung
der Solarenergie in diesen Bereichen besonders zu férdern.

Das Uberragende offentliche Interesse nach § 2 EEG wirkt sich
regelmafig nur bei Abwéagungsentscheidungen im Fachrecht

aus und auch nur dann, wenn das Fachrecht eine Abwé&gung
erlaubt. Dies trifft bei der Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft als abschlieend abgewogenes Ziel der
Raumordnung nicht zu. Fur privilegierte PV-Freiflachenanlagen
(PV-FFA) gemafR 8§ 35 Abs. 1 BauGB, insbesondere entlang von
Autobahnen und Schienenwegen des Ubergeordneten Netzes, wird
§ 2 EEG im Rahmen des Fachrechts beriicksichtigt. Hier
Uberwiegt in der Regel das 6ffentliche Interesse an der Nutzung
erneuerbarer Energien. Aufgrund der baurechtlichen Privilegierung
entlang von Autobahnen und Schienenwegen werden in diesen
Bereichen keine Vorranggebiete fir die Landwirtschaft mehr
festgelegt. Die entsprechende Ausnahmeregelung nach Z 2.4 Absatz
2 Buchstabe b des Ersten Regionalplanentwurfs entfallt im Zweiten
Entwurf. Die Aufstellung eines Bebauungsplans fiur PV-FFA ist in
Vorranggebieten Landwirtschaft ausgeschlossen und keiner
Abwagung zuganglich. Eine Ausnahme gilt jedoch fur
Agri-Photovoltaik, wodurch der landwirtschaftlichen Nutzung
einerseits und dem Ausbau der erneuerbaren Energien andererseits
Rechnung getragen werden kann.

Im Regionalplan wird durch die Festlegung der Vorranggebiete fiir
die Landwirtschaft ein wirkungsvolles Planungsinstrument eingesetzt,
das den dauerhaften Erhalt und die Sicherung wertvoller
Agrarflachen gewdhrleistet. Damit wird der Forderung nach einem
konsequenten Flachenschutz vollumfanglich entsprochen und die
Basis flir eine nachhaltige Nahrungsmittelproduktion langfristig
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wirksame Instrumente wiinschenswert, die den dauerhaften oder langfristigen Verlust wertvoller
landwirtschaftlicher Flachen verhindern.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ IV.1 Zu G 1.1 VBS

BE-ID: 1544

BE-ID: 1548

BE-ID: 1550

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Ziel ist es (Unterlage 1, Seite 18, Rdn. 31) ,Gebiete, die fir den
Wohnungsbau besonders geeignet sind, in regionalem Maf3stab zu ermitteln und planerisch hervorzuheben.
Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete Siedlung unterstiitzt das Siedlungsprinzip der ,kurzen Wege",

starkt die Auslastung und Sicherung bestehender Infrastruktureinrichtungen und trégt dadurch zur
Ressourcenschonung, Verkehrsvermeidung und Luftreinhaltung bei." Prinzipiell ist das ein zu begriiRender
Ansatz, aber es wurde die falsche Vorgehensweise gewahlt: Es wurde vor allem nach Bahnanbindungen
ausgewahlt. So schieden schon von vornherein alle Ortslagen aus, die nicht in der Nahe eines Bahnhofs
liegen, egal wie grof3 die Orte sind und welche Potentiale sie haben. Kleine Orte in Bahnhofsnéhe haben es
dagegen bis zum Vorbehaltsgebiet Siedlung geschafft. Dem steht eigentlich das als Begriindung
herangezogene Zitat aus dem ROG vdllig entgegen: ,Die Siedlungstatigkeit ist raumlich zu

konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte

auszurichten.” (Unterlage 1, Seite 18, Rdn. 32)

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Als wenn die anschlieBend erwahnten Zielvorgaben des LEP HR
(Unterlage 1, Seite 18, Rdn. 33) die kleinen Kommunen nicht schon genug einschréanken, wird mit dem
Grundsatz mehr Schaden als Nutzen erzeugt und kleine Kommunen werden noch mehr beschnitten. Dass
+in den als GSP festgesetzten Ortsteilen ... durch den sachlichen Teilplan keine Flachen fiir die

Umsetzung der zusatzlichen Wachstumsreserve nach Ziel 5. 7 LEP HR bestimmt werden" (Unterlage 1, Seite
19, Rdn. 35), ist zu begruRen. Wenn jedoch, wie in Pritzerbe keine restriktionsfreien Flachen zur

Verfuigung stehen, hilft dies auch nicht weiter.

Vorbehaltsgebiete Siedlung werden definiert als ,bebaute und unbebaute Gebiete auRerhalb des durch den
LEP HR festgelegten Gestaltungsraums Siedlung, die fur eine Wohnsiedlungsflachenentwicklung besonders
geeignet sind. Die besondere Eignung resultiert aus der Lagegunst in Bezug auf Versorgungs- und

Erreichbarkeitsaspekte unter gleichzeitiger Beachtung der Festlegungen des LEP HR zu Innenentwicklung und
Funktionsmischung (G 5.1) sowie zum Siedlungsanschluss (Z 5.2)." (Unterlage 1, Seite 19, Rdn. 37) Man beruft

sich auf die Erméachtigung durch die Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg fir Regionalpléane vom 21. November 2019. In der Anlage zu der vorgenannten
Richtlinie werden folgende Anwendungshinweise gegeben: ,In den Vorbehaltsgebieten Siedlung sollen unter
Berlcksichtigung der kommunalen Planungen neue Wohnsiedlungsflachen in den Gemeinden konzentriert
und entwickelt werden. Diese Gebiete sollen unter Berilicksichtigung des Grundsatzes zur Innenentwicklung
und Funktionsmischung (G 5. 1 LEP HR) fur die Entwicklung neuer Wohnsiedlungsfléachen prioritéar genutzt
werden. Auf die Regelungen von Z 5.5 LEP HR fiir die nachfolgende Planungsebene wird hingewiesen. Die
Vorbehaltsgebiete Siedlung sind in allen Gemeinden (auch mehrere in einer Gemeinde) maglich.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

gestarkt.

Die prinzipielle Zustimmung wird zur Kenntnis genommen. Dem
zitierten Siedlungsprinzip entspricht auch das von der
Regionalversammlung beschlossene Planungskonzept. Die
raumliche Konzentration nach ROG bezieht sich auf die nach Stufe
1 des Planungskonzepts beschlossenen Ausstattungsmerkmale und
den kurzen Wegen wird nach Stufe 2 entsprochen. Hinweis: Der
Ansatz einer ausschlielichen Bahnanbindung war lediglich ein
Ersatzkriterium fur Ortsteile, die die Ausstattungskriterien nach
Stufe 1 nicht erfullen. Von dieser Ausnahme wird Abstand
genommen.

Der Sachverhalt ist nachvollziehbar, kann jedoch nicht durch die
Regionale Planungsgemeinschaft geregelt werden. Begriindung:
Fur die Einschrankungen durch fachliche Restriktionen, z.B durch
Landschaftsschutzgebietsverordnungen oder die Festlegungen nach
LEP HR, besitzt die Regionale Planungsgemeinschatft keine
Zustandigkeit. Soweit ohne Versté3e gegen Landschafts- und
Naturschutzrestriktionen moglich, stellt die Regionalplanung mit der
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung immerhin unabhéngig
von Wachstumsfestsetzungen tibergeordneter Landesplane
Flachen heraus, die unter Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekten besonders geeignet sind.

Die Wiedergabe ist korrekt. Um die von der Regionalversammlung
bestatigte Ausrichtung der Vorbehaltsgebiete Siedlung
beizubehalten, ohne die LEP HR Bestimmungen zur
Siedlungsflachenetwicklung zu eigen zu machen, wird der zitierte
Satz "Die besondere Eignung resultiert aus der Lagegunst in Bezug
auf Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekte unter gleichzeitiger
Beachtung der Festlegungen des LEP HR zu Innenentwicklung und
Funktionsmischung (G 5.1) sowie zum Siedlungsanschluss (Z 5.2)."
wie folgt abgewandelt: "Die besondere Eignung resultiert aus der
Lagegunst in Bezug auf Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekte.
Die Festlegungen des LEP HR zu Innenentwicklung und
Funktionsmischung (G 5.1) sowie zum Siedlungsanschluss (Z 5.2
und Z 5.3) bleiben unberihrt." Begriindung: Die Gemeinsame
Landesplanung hatte in ihrer Stellungnahme zum
Regionalplanentwurf geltend gemacht, dass obige
Zusammenhénge, u.a. wegen eines mit 100 Metern zu gro3

Seite 81 von 777



Stellungnahme

BE-ID: 1553

BE-ID: 1554

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung (Unterlage 1, Seite 19, Rdn. 38) ,,Mit ihnen (den Vorbehaltsgebiete Siedlung)
sollen in der Region Havelland-Flaming Flachen herausgestellt werden, die - unter Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekten - fir eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind." Damit kénnen nicht etwa die
kleinen Klitschen gemeint sein, die auch als Vorbehaltsgebiete Siedlung ausgewiesen wurden?

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Fur die Bestimmung der Ortsteile lehnt sich die regionale Planungsstelle
ganz schoén weit aus dem Fenster: Was ein Ortsteil ist, das ist in jedem Einzelfall eine rechtlich sehr
komplizierte Einzelfallfrage mit weitreichenden Folgen (Ortsteil -> § 34 BauGB -> Innenbereich -> Baurecht,
kein Ortsteil -> § 35 BauGB -> AuRRenbereich -> kein Baurecht!) und kann nicht durch die Regionalplanung
einfach mal so festgelegt werden. Laut Unterlage 1, Seite 20 Rdn. 41 sind bei der Bestimmung der Ortsteile
tatsachlich ,Ortsteile” im Sinne von § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB gemeint. Aufgrund der rechtlichen
Abgrenzungsproblematik ist eine andere Begriffswahl empfehlen. Vielleicht analog der Abgrenzung des
Innenbereichs (= § 34 BauGB) gegentiber der Innenentwicklung in der Landesplanung (= eigener Begriff,
Beurteilung durch GL). Die Begrifflichkeit ,Ortsteil" ist besonders ungliicklich, weil man den Begriff dann
noch erweitert: ,Dariiber hinaus werden alle Ortsteile mit einer bis zu 1 km von den zugehdrigen
Siedlungsflachen entfernt liegenden Bahnanbindung, unabhéngig des Vorhandenseins lokaler
Versorgungsansatze, in die Betrachtung einbezogen. Bei dieser Art der Verkehrsanbindung kann von einem
schnellen Erreichen eines benachbarten Ortsteils ausgegangen werden, der mindestens die oben geforderten
Ausstattungsmerkmale eines Ortsteils mit lokalen Versorgungsansétzen aufweist." (Unterlage 1, Seite 20,
Rdn. 42). Ja, was denn nun, Ortsteil oder nicht Ortsteil? Diese Vorgehensweise fuhrt dazu, dass eigentlich
abgelegene Siedlungssplitter, u.U. AuBenbereichslagen, mit mdglicherweise schlechter ErschlieBung als
Vorbehaltsgebiet Siedlung deklariert werden (z.B. Doberitz Siedlung, Buschow 1, Kleinbuckow,
Wolzensiedlung Rathenow, Neudessau ... ).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V.1 b) Planungskonzept

BE-ID: 1551

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Kriterien: - vorhandene soziale Infrastruktureinrichtungen, - gutes Angebot an
offentlicher VerkehrserschlieBung, - Angebote der Nahversorgung, - nutzbare Flachenpotenziale im
Siedlungsbestand oder - mit Siedlungsanschluss (Z 5.2 LEP HR), - konfliktarme Lage." Dass die Auswahl der
Vorbehaltsgebiete Siedlung im Regionalplan 3.0 nun vor allem nach der Lage an einem Bahnhof erfolgt und die
Nichtlage an einem Bahnhof ein k.o.-Kriterium darstellt, ergibt sich aus dem LEP HR jedenfalls nicht.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

bemessenen Abstandes zu bestehenden Siedlungsbereichen, nicht
gegeben seien und eine entsprechende Abstandsreduzierung
erfolgen solle. Durch eine textliche Ergénzung in Rdnr. 52 grenzt
sich der Regionalplan hier jedoch davon ab: "Diese
regionalplanerische Orientierung zielt auch auf kompakte
Maoglichkeiten der Siedlungsentwicklung in den daflr qualitativ
hochwertigen Gebieten, selbst wenn ihre Kompaktheit in Beachtung
der Festlegungen zu Innenentwicklung und Funktionsmischung (G
5.1) sowie zum Siedlungsanschluss (Z 5.2 und Z 5.3) nach LEP HR
nur in Stufen durch das Land befurwortet werden sollte."

Die Bedenken sind nicht nachvollziehbar und bewirken keine
Planadnderung. Begriindung: Sofern die "kleinen Klitschen" dem
von der Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzept
entsprechen, sind diese als Vorbehaltsgebiet Siedlung festzulegen.

Der Anregung zur Klarstellung wird durch Bezug auf die
regionalplanerische Anwendung des Begriffs Ortsteil am Anfang des
Satzes unter Rdnr. 41 gefolgt: "Im Sinne des Regionalplans wird als
Ortsteil nach baurechtlichem Ansatz orientiert auf einen Ortsteil
gemaRi ... ".

Der Einwand ist unzutreffend. Die in Randnummer 42 (Stand
5.10.2021) vorgenommene Beriicksichtigung von
Bahnhofsstandorten betraf zusatzlich nur Ortslagen, wenn die
geforderte Erreichung der Ausstattungsmerkmale nicht gegeben war.
Eine "Nichtlage an einem Bahnhof" stellte daher kein "k.0.-Kriterium"
dar. Die in Randnummer 42 (Stand 5.10.2021) vorgenommene
Einschatzung, dass alle Ortslagen, die bis zu einem Kilometer von
Zugangsstellen zum Schienenpersonenverkehr gelegen sind,
allgemein fiir eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung in
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BE-ID: 1552

BE-ID: 1555

BE-ID: 1561

BE-ID: 1562

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Die in den 0.g. Anwendungshinweisen aufgelisteten Kriterien wurden
(willkarlich?) in vier Arbeitsstufen unterteilt (Unterlage 1, Seite 19, Rdn. 39): - Stufe 1: Vorhandensein sozialer
Infrastruktureinrichtungen und von Angeboten der Nahversorgung, - Stufe 2: gutes Angebot einer offentlicher
VerkehrserschlieBung, - Stufe 3: nutzbare Flachenpotenziale im Siedlungsbestand oder mit
Siedlungsanschluss, - Stufe 4: konfliktarme Lage. In einem fiinften Arbeitsschritt (Stufe 5) finden die
kommunalen Entwicklungsabsichten und die Steuerungsfahigkeit iber die Bauleitplanung

Bericksichtigung" - Erst im letzten Schritt werden die Kommunen gefragt?!

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Den Auswahlschwerpunkt auf die Bahnanbindung zu legen, ist der falsche
Ansatz. Auf dem Land féhrt man in der Regel nicht mit der Bahn zur Schule, zur Kita, zum Wochenendeinkauf
und zum Arzt. Um von A nach B zu kommen, wird hauptsachlich das Auto genutzt und daran wird sich auf
absehbare Zeit wahrscheinlich nichts &ndern, weil ja auch kaum Busse fahren.

Fur die Auswahl der Vorbehaltsgebiete Siedlung wurden Kriterien gebildet (Unterlage 1, S. 19, Rdn. 39 und
Unterlage 10). Die meisten der Kriterien liegen nicht in der Einflusssphére der Kommune (wie z. B. Schule,
Einzelhandel oder Arztpraxis und Bahn (Stufel), Bus (Stufe 2)). AulRerdem werden die Kriterien statisch
betrachtet, diese sind jedoch hochdynamisch. Wenn z. B. ein neues Wohngebiet entsteht, wird auch eine Kita
gebaut werden missen. Einzelhandel, Gastronomie und Arztpraxen verschwinden derzeit reihenweise. Den
ohnehin mangelhaften 6ffentlichen Nahverkehr als entscheidendes Kriterium fur Vorbehaltsgebiete Siedlung
zu erheben, ist nicht sachgerecht. Vielmehr muss der 6ffentliche Nahverkehr den wachsenden Bedirfnissen
vor Ort angepasst werden.

In Stufe 3 wurden Flachen des Siedlungszusammenhangs ermittelt. Es wird bezweifelt, dass dies auf der
Ebene und im Darstellungsmaf3stab des Regionalplans in abschlieRender Konsequenz méglich und leistbar

ist. Dies kann hier nur grob erfolgen und muss daher auch Toleranzen aufweisen, die der Ebene der
kommunalen Planung vorbehalten bleiben. Hierzu sind Klarstellungen erforderlich. Hierzu wird auf Aussagen an
anderer Stelle im Regionalplan 3.0 verwiesen, wo man wegen des MaRstabes auf kleinere Darstellungen
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Betracht gezogen werden kénnen, wird jedoch aufgegeben. Diese
geanderte Bewertung fihrt zu dem Ergebnis, dass Anderungen

an den zeichnerischen Festlegungen vorgenommen werden. Es wird
erganzend auf BE 3485 verwiesen.

Der vorgebrachte Sachverhalt ist unzutreffend. Nach ausgiebiger
Behandlung des Planungskonzeptes und seiner Stufen in den
Gremien der Regionalen Planungsgemeinschaft einschlieflich
Beschlussfassungen, kann von Willkir keine Rede sein. Mit der
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit
und Entwicklungsféahigkeit von Flachen aul3erhalb der
Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den brigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Daher geht damit
auch keine Einschrankung kommunaler Planungshoheit einher.

Der Sachverhalt ist nachvollziehbar, fiihrt jedoch zu keiner
Plananderung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung auf die Heraushebung von Flachen, die unter
Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fiir eine Wohnnutzung
qualitativ hochwertig sowie konfliktarm gelegen sind. Der individuelle
Personennahverkehr hat in den letzten Jahrzehnten dagegen
wesentlich zur Zersiedlung beigetragen und findet nach dem Willen
der von der Regionalversammlung beschlossenen Planungskonzept
keine Berlicksichtigung.

Der Sachverhalt ist nachvollziehbar, fiihrt jedoch zu keiner
Plananderung. Begriindung: Die Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung
von Vorbehaltsgebieten Siedlung auf die Heraushebung von
Flachen, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fiir
eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind. Grundlage hierfur
bilden Ausstattungsbiindel und -besténde, die fur nachhaltige
Versorgung und Auslastung nach dem Siedlungsprinzip der "kurzen
Wege" sorgen. Dieser raumordnerische Planungsansatz ist im § 2
Absatz 2 Nummer 2 Satz 4 ROG ,Die Siedlungstatigkeit ist
raumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene
Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte
auszurichten.“ begriindet und wird mit Beschliissen von der
Regionalversammlung zu eigen gemacht.

Der nachvollziehbaren Anregung ist bereits gefolgt. Leider wurden
bisher auf die seit Herbst 2020 Gibermittelten Informationen,
Gebietsvorschlage und schriftlichen Nachfragen zur Abstimmung
der Vorbehaltsgebiete Siedlung fir den ersten Planentwurf seitens
des Amtes keine, das PLIS und die Webseiten der Kommunen
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verzichtet (z.B. bei der Grof3e von Windeignungsgebieten in Unterlage 1, Seite 61, Rdn. 255). Die
Informationen zu den Bebauungsplanen in Aufstellung kénnen nicht vollstandig sein. Die dazu genutzten
Quellen (PLIS, Webseiten der Kommunen) kdnnen dazu keine vollstandigen Auskiinfte geben. Das
Planungsgeschehen ist zudem sehr dynamisch.

BE-ID: 1563 In Stufe 4 werden konfliktarme Lagen ermittelt. Dafiir gilt das oben gesagte. Dies kann hier ebenfalls nur grob
erfolgen und muss daher auch Toleranzen aufweisen, die der Ebene der kommunalen Planung vorbehalten
bleiben. Hierzu sind Klarstellungen erforderlich.

BE-ID: 1564 Trotz des erheblichen Aufwandes an technischer Ermittlung (Erreichbarkeitsanalysen, -Isochronen,
Internetrecherchen usw.) wird doch nur ein fragiler Status quo festgehalten, der sich jederzeit &ndert und
schon bei Inkrafttreten des Regionalplans 3.0 tUberholt sein kann. Der rein mechanisch-technischen
Anwendung von Kriterien ist zu widersprechen. Eine Abwéagung ist nicht erkennbar. Das Bestreben nach fur
alle Kommunen gleich geltenden Kriterien fiihrt zu dem Dilemma, dass man den einzelnen Kommunen nicht
gerecht wird. Hier wéren eine einzelfallbezogene Betrachtung und Abwéagung erforderlich.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

erganzenden Sachverhalte an die Planungsstelle Gbermittelt. Die
nun im Rahmen des Beteiligungsverfahrens aufgefiihrten
Sachverhalte zur raumlichen Festlegung der Vorbehaltsgebiete
Siedlung sind konret in den BE-IDs 1556, 1557, 1559 und 1560,
behandelt. Unter Stufe gg) des Planungskonzeptes werden
entsprechende "Abschlieende Anpassungen in der
Flachendarstellung", die sich aus der MaRstablichkeit des
Regionalplans ergeben, dargestellt (u.a. Bezige zum
Siedlungszusammenhang, zu Baubldcken, zur Anpassung an die
gemeindliche Bestands- und Planungssituation, zu MindestgréR3e).
Dariiberhinaus stellt Abschnitt d) in Randnummer 75 heraus: "Mit
der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsféhigkeit von Flachen auf3erhalb
der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den lbrigen
rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen."”. Damit
kann der kommunalen Planungsdynamik in Berticksichtigung des
Charakters dieses Grundsatzes der Raumordnung nach ROG
entsprochen werden.

Der nachvollziehbaren Anregung wird bereits gefolgt. Unter Stufe gg)
des Planungskonzeptes werden entsprechende "Abschlief3ende
Anpassungen in der Flachendarstellung", die sich aus der
MalRstablichkeit des Regionalplans ergeben, dargestellt (u.a.

Beziige zum Siedlungszusammenhang, zu Baublécken, zur
Anpassung an die gemeindliche Bestands- und Planungssituation, zu
MindestgrofRe). Dariliberhinaus stellt Abschnitt d) in Randnur.

75 heraus: "Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird
die Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen

aullerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den

Uibrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht
ausgeschlossen.". Damit kann der kommunalen Planungsdynamik in
Berlicksichtigung des Charakters dieses Grundsatzes der
Raumordnung nach ROG entsprochen werden und im Rahmen von
Bauleitplanverfahren Konsens mit den entsprechenden
Fachbehotrden (u.a. LFB, LfU) ersucht werden.

Die Anregung ist nachvollziehbar, bewirkt aber kein Anderung in
dem, von der Regionalversammlung beschlossenen
Planungskonzept. Begriindung: Der Status quo erscheint nicht

fragil. Die Erreichbarkeiten werden im Zusammenspiel betrachtet und
verbleiben, inshesondere bzgl. FuBRweg und Fahrrad. stabil.
Erreichbarkeiten in Nutzung des OPNV &ndern sich lediglich
geringfugig, i.d.R bei gednderten Buslinien. Im Falle

umfangreicherer Veranderungen im Erfullungsgrad bei den
Versorgungs- und Erreichbarkeitsmerkmalen, ist der Regionalplan
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BE-ID: 1617

Es wird um eine deutliche Klarstellung der den Kommunen verbleibenden Spielrdume bei Planungen im
Grenzbereich des Freiraumverbundes gebeten. Wir bitten im Zusammenhang mit dem Vorgenannten um eine
Definition dafiir, was im Regionalplanentwurf unter ,raumbedeutsame und funktionsbeeintrachtigende
Inanspruchnahmen der Vorranggebiete Freiraum" (Seite 20) genau zu verstehen ist, die namlich in den
Vorranggebieten Freiraum regelméaRig ausgeschlossen sind. Handelt es sich z. B. bei einer kleinteiligen
Wohnbebauung, die Giber eine Satzung nach § 34 Abs. 4 Nr. 3 BauGB realisiert werden kann, um eine
raumbedeutsame und funktionsbeeintrachtigende Inanspruchnahme des Vorranggebietes Freiraum? -
[Anmerkung Exzerpierer: Das angefuhrte Zitat auf Seite 20 existiert im Regionalplanentwurf nicht - gemeint ist
wohl auf Seite 22, Rdnr. 52: "... und somit mdglichst wenig Freiraum beansprucht werden"].

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V.1 d) Anwendung der Festlegungen

BE-ID: 1565

Man kénnte meinen, kein Problem, der Vorbehaltsstatus ist ja nur ein Grundsatz, kein Ziel. Grundséatze
mussen nicht zwingend beriicksichtigt werden, denn ,Grundsétze des Regionalplans sind Aussagen zur
Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums, die bei nachfolgenden Abwagungs- oder
Ermessensentscheidungen zu bericksichtigen sind.” (Unterlage 1, Seite 9, Rdn. 15) So einfach ist es jedoch
nicht. Der G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung lautet: ,,In den Vorbehaltsgebieten Siedlung kommt der
Entwicklung von Wohnbauflachen bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein
besonderes Gewicht zu." Was bedeutet das im Einzelnen? ... In den Vorbehaltsgebieten Siedlung ... Heil3t
das, der Grundsatz gilt nur innerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung und auf3erhalb der Vorbehaltsgebiete
Siedlung nicht? Also, dass der Grundsatz nur nach innen wirkt? Wenn es so wére, wirkt sich ein
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gemal 82 (2) RegBkPIG fortzuschreiben. Die Regionale
Planungsstelle fiihrt dazu ein regelmafiges Monitoring durch.
Dariiberhinaus stellt Abschnitt d) in Randnummer. 75 heraus: "Mit
der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsféhigkeit von Flachen auf3erhalb

der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den lbrigen

rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.". Damit
kénnen die kommunale Planungsdynamik und auch Anderungen in
Erreichbarkeiten in Berticksichtigung des Charakters dieses
Grundsatzes der Raumordnung nach ROG Eingang finden.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, fuihrt aber zu keiner
Textdnderung. Begriindung: Fir eine
Siedlungsflachenentwicklung moglichst wenig Freiraum zu
beanspruchen entspricht dem 8§ 2 Absatz (2) Punkt 2. Satzen 4 bis
6 ROG: "Die Siedlungstatigkeit ist raumlich zu konzentrieren, sie
ist vorrangig auf vorhandene Siedlungen mit ausreichender
Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten. Der Freiraum ist
durch ubergreifende Freiraum-, Siedlungs- und weitere
Fachplanungen zu schiitzen; es ist ein groBraumig
Ubergreifendes, 6kologisch wirksames Freiraumverbundsystem

zu schaffen. Die weitere Zerschneidung der freien Landschaft und
von Waldflachen ist dabei so weit wie méglich zu vermeiden; die
Flacheninanspruchnahme im Freiraum ist zu begrenzen." Diesen
Grundsatzen der Raumordnung nach ROG in der kommunalen
Bauleitplanung fallspezifisch zu entsprechen und im Rahmen von
Bauleitplanverfahren Konsens mit den entsprechenden
Fachbehotrden (u.a. LFB, LfU) zu ersuchen, bedarf es keiner
zusatzlichen Klarstellung im Regionalplan. Hinweis: Plangeber des
nach LEP HR als Ziel 6.2 festgesetzten Freiraumverbundes sind die
Lander Berlin und Brandenburg. Der Regionalplan
Havelland-Flaming trifft hierzu keine eigenstandigen
Festlegungen.

Die Nachfrage zur Bedeutung eines Grundsatzes der Raumordnung
hat der Anreger eingangs mit Bezug auf den Text des
Regionalplanentwurfes bereits selbst beantwortet. Fiir ein
ausfuhrlicheres Verstandnis wird hier nachstehend aus der
Verdffentlichung der Akademie fir Raumordnung und
Landesplanung (ARL), Handwdrterbuch der Stadt? und
Raumentwicklung, Hannover 2018 (ISBN

978?73?788838755979 (PDF?Version, CC?Lizenz:

BY?ND 3.0 Deutschland)) zitiert: "4.2 Planerische Grundséatze
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BE-ID: 1568

BE-ID: 1569

BE-ID: 1570

Vorbehaltsgebiet Siedlung fur einen kleinen Ortsteil Uberhaupt aus? Was bedeutet ein Vorbehaltsgebiet
Siedlung fur kleine Ortsteile? Miissen auch andere Planungstrager, die angrenzend zu einem
Vorbehaltsgebiet Siedlung raumbedeutsame Planungen anstrengen, Vorbehaltsgebiete Siedlung
berlcksichtigen?

Was bedeutet dieser Grundsatz 1.1 im Einzelnen? "...in der Entwicklung von Wohnbauflachen ... " Im Amt
Beetzsee durch LEP HR streng limitiert, nur im Rahmen der Eigenentwicklung und der zuséatzlichen
Eigenentwicklungsoption moglich, d.h.: - Stadt Havelsee: 0,9 ha, - Gemeinde Beetzsee: 2,7 ha, davon 0,4 ha
verplant, - Gemeinde Beetzseeheide: 0,7 ha, - Gemeinde Pawesin: 0,5 ha, davon 0,5 ha durch alten B-Plan
blockiert, - Gemeinde Roskow: 1,2 ha, davon 1 ,2 ha verplant. Der Ortsteil Pritzerbe der Stadt Havelsee ist als
Grundfunktionaler Schwerpunkt festgelegt und darf zusatzlich 2,4 ha Wohnsiedlungsflachen entwickeln. Wie
leicht zu erkennen ist, diirfen die Kommunen des Amtes Beetzsee kaum Wohnbauflachen entwickeln. Hinzu
kommen die erheblichen Einschrankungen der Entwicklungsméglichkeiten durch die Umzingelung der Orte
mit Landschaftsschutzgebieten und Vogelschutzgebieten. Landschaftsschutzgebietsverordnungen werden
zudem kompromisslos angewendet. Weitere Einschrankungen durch die Ausweisung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung sind vor diesem Hintergrund nicht hinnehmbar.

Was bedeutet dieser Grundsatz 1.1 im Einzelnen? ... bei der Abwégung ein besonderes Gewicht ... In
Innenbereichen nach § 34 BauGB und in Bebauungsplangebieten nach § 30 BauGB besteht Baurecht. Ein
Eingriff in bestehende Baurechte 16st Entschadigungsanspriiche aus. Eines Vorbehaltsgebietes Siedlung
bedarf es hier nicht, um Ortsteile vor raumbedeutsamen Planungen zu schiitzen. Zumal dieser Schutz extrem
schwach ware. Aber ist es Uberhaupt erforderlich, Ortsteile in Ihrem Inneren vor raumbedeutsamen
Planungen zu schiitzen? Anders liegt der Fall bei Flachen, die im AuBenbereich nach § 35 BauGB liegen.
Hier kdnnte der Status eines Vorbehaltsgebietes Siedlung ein wenig helfen. Es kame darauf an, wie schwer
.--- das besondere Gewicht bei der Abwéagung ... " tatsachlich wiegt und wer diese Abwégung
vorzunehmen hat. Hierzu bedarf es weiterer Erlauterungen. Die Vorbehaltsgebiete Siedlung sollten zur
Vermeidung spaterer Konflikte in die Betrachtung des Mindestabstandes von Windkraftanlagen zu
Siedlungsflachen einbezogen werden.

Was bedeutet dieser Grundsatz 1.1 im Einzelnen? ... bei der Abwégung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen ... Was sind konkurrierende raumbedeutsame Nutzungen, die mit der
Entwicklung von Wohnbauflachen konkurrieren? Sind nur vorhandene Nutzungen gemeint? Oder sind darunter
auch Planungen zu verstehen? Raumbedeutsam ist eine Nutzung/Planung dann, wenn sie Raum in Anspruch
nimmt oder die raumliche Entwicklung oder Funktion eines Gebietes beeinflusst. Wichtige raumbedeutsam e
Nutzungen/Planungen beziehen sich auf die Bereiche Verkehr, Energie, Abfall- und Wasserwirtschaft. Diese
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Der 8§ 3 Abs. 1 Nr. 3 ROG eroffnet daneben den Weg, auch
Festlegungen in Raumordnungsplanen zu den Grundséatzen der
Raumordnung zu rechnen. Dabei kann es sich auch um raumlich
oder sachlich bestimmte oder bestimmbare Festlegungen handeln,
die nur nicht die Verbindlichkeit von Zielen der Raumordnung haben.
So sind nach 8 8 Abs. 7 S. 1 Nr. 2 ROG Vorbehaltsgebiete
Gebietsbezeichnungen, in denen bestimmten, raumbedeutsamen
Funktionen oder Nutzungen bei der Abwagung mit konkurrierenden
raumbedeutsamen Nutzungen besonderes Gewicht beigemessen
werden soll. Die Festlegung ist damit zwar konkret, aber nicht
inhaltlich (strikt) bindend. Der Vorbehalt ist in der Abwagung nur
unter erhéhtem Rechtfertigungsdruck tberwindbar."”

Erganzender Hinweis: Die Vorbehaltsgebiete wirken sowohl nach
innen wie auch nach auf3en.

Der Sachverhalt ist nachvollziehbar, ihm kann wegen fehlender
Zustandigkeit jedoch nicht gefolgt werden. Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung werden unabhangig von
Wachstumsfestsetzungen ubergeordneter Landespléne Flachen
herausgestellt, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten
besonders geeignet sind und so den Kommunen nachhaltige
Entwicklungsoptionen aufgezeigt. Plangeber des LEP HR mit den
von der Gemeinde aufgefiihrten Mdglichkeiten fir die
Siedlungsentwicklung (Ziel 5.5 und 5.7 LEP HR) dagegen sind die
Lander Berlin und Brandenburg.

Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen, wie sie nach
den ubrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht
eingeschrankt, sondern lediglich ein héheres Abwéagungsgebot
bewirkt. Dem Hinweis auf immissionsschutzrechtliche
Abstandsvorsorge zu Windenergieanlegen ist bereits gefolgt. In der
Festlegung der Vorbehaltsgebiete Siedlung werden diese
beriicksichtigt.

Vor dem Hintergrund des Qualitatsmerkmals der Vorbehaltsgebiete
Siedlung mit Flachen, die unter Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekten fiir eine Wohnnutzung hochwertig sind,
sollten Plangeber sich auch veranlasst sehen, konkurrierende
Siedlungsnutzungen auf3erhalb der Vorbehaltsgebiete, z.B. auf
Infrastrukturfolgekosten fir die Allgemeinheit, zu bewerten. Wie in
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kdénnen mit der Entwicklung von Wohnbauflachen konkurrieren. Folglich sind das Windparks,
Umspannwerke, Uberlandleitungen, Mobilfunkmasten - alles andere spielt erfahrungsgeman weniger eine
Rolle. Das sind vor allem Planungen, auf die die Gemeinde wegen der Privilegierung im AuRenbereich nach
§ 35 BauGB kaum Einfluss ausuben kann. Welche Rolle spielen Freiflachensolaranlagen? Diese sind

bisher nicht nach § 35 BauGB privilegiert, bedurfen der Aufstellung eines Bebauungsplans durch die
Gemeinde. Wie muss man sich das konkret vorstellen? Wenn die Kommune in den Vorbehaltsgebieten
Siedlung neue Wohnsiedlungsflachen entwickeln méchte, kann sie dann an konkurrierende raumbedeutsame
Nutzungen heranriicken? Oder kann sie konkurrierende raumbedeutsame Nutzungen verhindern? Kann es
Uiberhaupt raumbedeutsame konkurrierende Nutzungen in den Vorbehaltsgebieten Siedlung geben?

Und die Vorbehaltsgebiete Siedlung sollen nur in der kommunalen Bauleitplanung bericksichtigt werden?
Also nur von den Kommunen, von niemand anderem? Das wirde ja bedeuten, die Kommunen mit den
Vorbehaltsgebieten Siedlung vor sich selbst schiitzen zu wollen! Aber der Grundsatz ist doch ganz anders
formuliert, namlich so: ,In den Vorbehaltsgebieten Siedlung kommt der Entwicklung von Wohnbauflachen

bei der Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht zu." (Unterlage
1, Seite 11) Nach dem Wortlaut der Regelung ist diese nicht nur auf Kommunen beschrankt. Vor allem andere
Planungstrager miissen danach die Vorbehaltsgebiete Siedlung in der Abwagung mit einem besonderen
Gewicht beriicksichtigen. Hierzu sollte eine Klarstellung erfolgen. Schlimmstenfalls hatte auch die planende
Kommune mit ihrem Vorbehaltsgebiet Siedlung selbst ein Problem: Wenn sie neue Gewerbe- und
Industriegebiete oder Einzelhandelsflachen planen will, steht ihr mdglicherweise das Vorbehaltsgebiet
Siedlung im Weg. Denn der Grundsatz G1.1 erfordert eine Uberwindung des besonderen Gewichtes der
Entwicklung von Wohnbauflachen in der Abwagung. Oder wenn woanders als im Vorbehaltsgebiet Siedlung
neue Wohnbauflachen geplant werden sollen, muss sich die Kommune dafur gegeniber der

Regionalplanung rechtfertigen.

Im Amt Beetzsee wurden in 3 von 5 Kommunen keine Vorbehaltsgebiete Siedlung festgelegt. Was gilt fur
diese 3 Kommunen? Diese mussten sich nicht rechtfertigen, warum sie auf3erhalb von Vorbehaltsgebiete
Siedlung planen? Wenn der Grundsatz Vorbehaltsgebiet Siedlung sich nicht nach auen wendet, also an
andere Planungstrager, sondern nur an die Kommunen, dann ist er nicht erforderlich und sollte entfallen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

BE-ID: 1584

Die Beriicksichtigung der harten und weichen Tabuzonen fur die Ausweisung von Eignungsgebieten fur
Windenergienutzung ist bezogen auf das Amt Beetzsee konsequent und nachvollziehbar mit dem Ergebnis
erfolgt, dass kein Eignungsgebiet auszuweisen ist. Unklar ist die ,ortsbezogene Abwéagung von Belangen,
die auf den nach Abzug der Tabuzonen verbleibenden Flachen fiir bzw. gegen die Errichtung von

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Rdnr. 74 und 75 dargelegt, sind die Vorbehaltsgebiete Siedlung bei
der kommunalen Bauleitplanung im Rahmen der Abwéagung als
raumordnerische Empfehlung der Regionalplanung zur
Konkretisierung des Vorrangs der Innenentwicklung sowie zum
Anschluss neuer Siedlungsflachen zu beriicksichtigen, ohne
jedoch die Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen
auBerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den
ubrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, auszuschlie3en.
Zusétzlich wird auf die Antwort unter BE ID 1565 verwiesen.

Die Anregung ist nachvollziehbar, ihr wird mit der Ergénzung
"Fachplanungen" im Abschnitt Anwendung der Festlegung gefolgt.
Rdnr. 74 lautet danach: "Die Vorbehaltsgebiete Siedlung sind von
Fachplanungen sowie bei der kommunalen Bauleitplanung im
Rahmen der Abwéagung als raumordnerische Empfehlung der
Regionalplanung zu bertcksichtigen."

Die Anregung ist in Teilen nachvollziehbar, ihr wird mit der
Ergénzung "Fachplanungen" im Abschnitt Anwendung der
Festlegung gefolgt. Rdnr. 74 lautet danach: "Die Vorbehaltsgebiete
Siedlung sind von Fachplanungen sowie bei der kommunalen
Bauleitplanung im Rahmen der Abwéagung als raumordnerische
Empfehlung der Regionalplanung zu beriicksichtigen." Die
Vorbehaltsgebiete wirken auch nach auf3en: Wie in Rdnr. 74 und 75
dargelegt, sind die Vorbehaltsgebiete Siedlung im Rahmen der
Abwagung als raumordnerische Empfehlung der Regionalplanung
zu bertcksichtigen, ohne jedoch die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen auBerhalb der
Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den tbrigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, auszuschliel3en. Zusatzlich wird auf
die Antwort unter BE ID 1570 verwiesen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
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Windenergieanlagen sprechen” im 3. Arbeitsschritt. In den Unterlagen (Unterlage 1, Seiten 61-63 und Unterlage
11, Seite 48-69) finden sich zwar Auflistungen und Erlauterungen zu den entsprechenden Belangen, jedoch
keine Abwagungsentscheidungen. Der 3. Arbeitsschritt schein noch nicht vollzogen worden zu sein. In der
Erlauterungskarte 3 sind jedoch die Flachen der Tierdkologischen Abstandskriterien einschlieRlich der
Grol3trappenkorridore dargestellt, dagegen aber andere Belange nicht, wie z.B. SPA-Gebiete. Welche Rolle
spielen die aufgelisteten Belange bei der Festlegung der Windeignungsgebiete? Welches Gewicht hat es in der
Abwagung, wenn sich mehrere Belange Uberlagern?

Immissionsschutzabstande Die vor einiger Zeit im Gespréach befindliche und in Bayern bestehende
10-H-Regel wiirde auch im Amt Beetzsee begrif3t werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 c) aa) W 01

BE-ID: 1591

BE-ID: 1592

BE-ID: 1593

Immissionsschutzabstande: Es ist grundséatzlich fraglich, ob eine rechtssichere Einstufung von bebauten
Flachen in den Innenbereich nach 8 34 BauGB bzw. den Au3enbereich nach § 35 BauGB bei einer so
groben Planung wie dem Regionalplan Giberhaupt leistbar ist. Bekanntlich ist das Thema ja schon bei
einzelnen Grundstiicken bauplanungsrechtlich sehr streitanfallig. Es sollte vielleicht eine Klarstellung
erfolgen, dass das vereinfachte Vorgehen, ab 5 Wohngebauden eine Kleinsiedlung im Auf3enbereich
anzunehmen, keine bauplanungsrechtliche Einstufung darstellt.

Immissionsschutzabstande: Auch die Einstufung als Allgemeines Wohngebiet / Kleinsiedlungsgebiet nach

88 2 bzw. 4 BauNVO oder als Kern-, Dorf- bzw. Mischgebiet nach 88 5 bis 7 BauNVO bereitet auf

ortlicher Ebene oft erhebliche Schwierigkeiten. Wie hier vorgegangen wurde, ist den Unterlagen auch nicht zu
entnehmen. Dazu sind Erlauterungen erforderlich. Ein Blick in die Unterlage 16, Seite 8, Zeile H 03 und Seite
10, Zeile W 01 legt nahe, dass ATKIS-Daten der LGB mit Stand vom 01.11.2019 genutzt wurden. Diese sind

jedoch ungenau, veraltet und zudem baurechtlich nicht verbindlich.

Immissionsschutzabstande: Zu begrif3en ist die Gleichbehandlung aller dem Wohnen dienenden Gebiete
bei den weichen Tabukriterien, auch wenn sie nur teilweise dem Wohnen dienen.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
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Immissionsschutzabstande: Warum man von der Einbeziehung von Reinen Wohngebieten bei den
Tabukriterien absieht, ist nicht nachvollziehbar. Zumindest den Bebauungsplanen sind Reine Wohngebiete
problemlos zu entnehmen. Reine Wohngebiete genieRen einen sehr hohen Schutzanspruch, so dass
Windeignungsgebiete einen viel h6heren Abstand gegeniiber Allgemeinen Wohngebieten einhalten

mussten (Harte Tabuzonen: 1.000 m statt 610 m, weiche Tabuzonen: 1.800 statt 1.100 m). Im Amt Beetzsee
sind das folgende Bebauungsplane: - Brielow: B-Plan Nr. 1 Wohnpark am Seehof, - Radewege: VEP
Radewege Nord, - Roskow: B-Plan Nr. 2 Unter den Linden, - Hohenferchesar: B-Plan Nr. 1 Freiheitsweg.

Immissionsschutzabstande: Erholungsgebiete wurden nicht betrachtet. Immissionsschutzrechtlich genieRen
Wochenendhaus- und Ferienhausgebiete den gleichen Schutzstatus wie Reine Wohngebiete. Campingplatze
und Kleingartenanlagen geniel3en den gleichen Schutzstatus wie Allgemeine Wohngebiete. Im Amt Beetzsee
liegen etliche Erholungsgebiete, die zu berlicksichtigen waren, wie u.a.: - Kitzkow:

Wochenendhausgebiet Havelweg, - Tieckow: An der Havel, - Pritzerbe: Kleingartenanlage Seelensdorfer
Damm, - Briest: Wochenendhausgebiet Am Gemeindewald, - Briest: Wochenendhausgebiet Miihlenweg
(nérdlich und sudlich des Wohngebietes Am Muhlenberg), - Ketzir: Wochenendhausgebiet Altes Dorf,

- Gartz: Campingplatz Flachsberg, - Gartz: Wochenendhausgebiet Alte Ziegelei, - Bagow:
Wochenendhausgebiet Bruchsee, - Motzow: Perspektivwerkstatt und Wochenendhausgebiet, Ausbau am
See, - Métzow: Wochenendhausgebiet Bungalows am Sauberg,

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 c) bb) W 02

BE-ID: 1597

Dass Landschaftsschutzgebiete aufgrund von Gerichtsurteilen nur zu den weichen Tabuzonen gezéhlt werden
diirfen, ist nicht ohne weiteres hinnehmbar. Die das Amt Beetzsee betreffenden
Landschaftsschutzgebietsverordnungen ,Brandenburger Wald- und Seengebiet" und , Westhavelland"
enthalten u.a. ein Genehmigungsvorbehalt der unteren Naturschutzbehdrde fiir die Errichtung oder
wesentliche Veranderung von zulassungs- oder anzeigepflichtigen baulichen Anlagen sowie fir die
Versiegelung von Bdden. Bauleitpléne, die eine bauliche oder sonstige dem Schutzzweck widersprechende
Nutzung darstellen oder festsetzen, bedirfen einer Zustimmung des fur Naturschutz und Landschaftspflege
zustandigen Ministeriums. Windenergieanlagen widersprechen den Schutzgebietsverordnungen. lhre
Errichtung in Landschaftsschutzgebieten wurde deshalb seitens der Naturschutzbehérden bisher
regelmaRig abgelehnt. Daher ist die Errichtung von Windenergieanlagen zwar aus rechtlichen Griinden
theoretisch moglich, aber aus tatsachlichen Griinden auf unabsehbare Zeit ausgeschlossen. Nach dem
erwahnten BVerwG-Urteil (Unterlage 1, Seite 44, Rdn. 167) kénnte sogar von einer harten Tabuzone
ausgegangen werden. Nach dem auf3erdem benannten OVG-Urteil (Unterlage 1, Seite 44, Rdn. 168) ist die
Errichtung von Windenergieanlagen nicht ausgeschlossen, wenn die Voraussetzungen fiir eine Abweichung
von einem Bauverbot objektiv erfiillt sind und einer Uberwindung der Verbotsregelung auch sonst nichts
entgegensteht. Das ist hier nicht der Fall und andert nichts daran, dass Windenergieanlagen in
Landschaftsschutzgebieten unzulédssig sind. Die Abwagung muss deutlicher aufzeigen, dass
Landschaftsschutzgebiete fiir Windenergieanlagen tabu sind!

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Landschaftsschutzgebiete: Nordlich von Butzow, Ketziir und Gartz ist das Landschaftsschutzgebiet das
einzige Windenergieanlagen ausschlieRende Kriterium; neben den Tierokologischen Abstandskriterien (siehe
oben). Beides befindet sich derzeit in der politischen Diskussion. Das Amt Beetzsee wendet sich gegen eine
Offnung der Landschaftsschutzgebiete fiir Windenergieanlagen und gegen eine Abschwéchung der
Tierdkologischen Abstandskriterien, um mehr Windkraftanlagen zuzulassen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 1V.2.2.2 ¢) ee) W 05

BE-ID: 1604

MindestgroRRe von Windeignungsgebieten von 25 ha: Die Vorgabe einer Mindestgrof3e als weiches
Tabukriterium wird durchaus begri3t. Aber die gewahlte MindestgréfRe mit dem groben
Darstellungsmaf3stab im Regionalplan zu begriinden, erscheint doch &uferst fraglich. Der Schwerpunkt

der Argumentation muss auf die gewollte Konzentration von Windkraftanlagen in gréeren Windparks gelegt
werden. Dies macht auch Sinn, weil Leitungen und Umspannwerke gebaut werden missen. Einzelne,
verstreute Windkraftanlagen wiirden das Land noch mehr verspargeln und der Aufwand fir die
Energieverteilung wéare héher. Die Argumentation, warum gerade 25 ha gewahlt wurden muss auch noch
deutlich gemacht werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 d) Ortsbezogene Abwéagung

BE-ID: 1585

BE-ID: 1586

Aus den Unterlagen geht nicht hervor, wie mit den Tierdkologischen Abstandskriterien umgegangen wurde.
Wurden diese angewendet und dadurch Windeignungsgebiete ausgeschlossen? Welche Tierdkologischen
Abstandskriterien kommen im Amt Beetzsee zum Tragen? Wo Uberlagern sich im Amt Beetzsee
Tiertkologische Abstandskriterien? Sind sudlich von Tieckow und stdlich von Kitzkow
Grol3trappenkorridore das einzige Kriterium, welches Windeignungsgebiete hier komplett ausschliel3t? Oder
gibt es noch andere Tierdkologische Abstandskriterien, die sudlich von Tieckow und sidlich von

Kitzkow eine Rolle spielen?

SPA-Gebiete (Européische Vogelschutzgebiete): SPA-Gebiete sind fur die Freihaltung der Flachen im Amt
Beetzsee von Windenergieanlagen relevant, namlich nérdlich von Radewege, Butzow, Ketzir und Gartz
sowie dstlich von Briest und von M6tzow und auf3erdem nordlich von Weseram und Roskow (alle im
SPA-Gebiet ,Mittlere Havelniederung"). SPA-Gebiete sind leider nicht vollstandig durch den
Freiraumverbund erfasst. SPA-Gebiete wurden auch nicht als hartes oder weiches Tabukriterium eingestuft.
Das ist in Bezug auf Windenergieanlagen unversténdlich, da Windenergieanlagen in SPA-Gebieten
regelmafig unzulassig sind. SPA-Gebiete wurden den orts- und einzelfallbezogenen Abwéagungskriterien
des 3. Arbeitsschrittes zugeordnet. Wie wurde damit in Bezug auf die Festlegung der Windeignungsgebiete
umgegangen? Das geht aus den Unterlagen nicht hervor. Bis auf Flachen nordwestlich von Briest sowie
sudlich von Roskow und Weseram liegen die SPA-Gebiete im Amt Beetzsee gleichzeitig auch im
Landschaftsschutzgebiet. Dadurch sollten hier Windeignungsgebiete ausgeschlossen sein. Teile des o0.g.
SPA-Gebietes ,Mittlere Havelniederung" liegen auRerdem im Freiraumverbund (Flachen an der Havel

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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sudlich von Roskow und Weseram), der als harte Tabuzone Windenergieanlagen ausschlief3t.

FFH-Gebiete (Européische Schutzgebiete): Auch FFH-Gebiete sind nicht vollstédndig durch den
Freiraumverbund erfasst. Bis auf das FFH-Gebiet ,WeiRes Fenn und Dunenheide" zwischen Marzahne
und Seelensdorf sowie Teile des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel Erganzung" stdlich von Briest liegen
FFH-Gebiete im Amt Beetzsee innerhalb der Flachen von SPA-Gebieten. Die Flachen des FFH-Gebiet
~WeilRes Fenn und Diinenheide" zwischen Marzahne und Seelensdorf liegen au3erdem im
Landschaftsschutzgebiet und im Wald mit besonderen Waldfunktionen. Dadurch durften hier
Windeignungsgebiete ausgeschlossen sein. Die Flachen des FFH-Gebietes ,Mittlere Havel Ergédnzung"
stdlich von Briest liegen gleichzeitig im Freiraumverbund, der als harte Tabuzone Windenergieanlagen
ausschlief3t.

Gebiete von Naturparken: Der tiberwiegende ndrdliche Bereich des Amtes Beetzsee liegt im Naturpark
Westhavelland. Stuidliche Teile der Stadt Havelsee und der Gemeinde Roskow liegen nicht im Naturpark
Westhavelland. Inwieweit spielt die Lage der vorgenannten Flachen im Naturpark Westhavelland bei der
Abwagung Uber die Festlegung von Windeignungsgebieten eine Rolle? Nach hiesiger Ansicht ist die
Freihaltung des Naturparks Westhavelland von Windenergieanlagen zu begrif3en.

Der 5-km-Mindestabstand zwischen zwei Eignungsgebieten stellt aus Sicht des Amtes Beetzsee die absolute
Untergrenze dessen dar, was akzeptiert werden kénnte. Schon vor tiber 10 Jahren wurde in der Regional-
und Flachennutzungsplanung ein Abstand von Windparks zueinander von 5 km als Untergrenze angewendet.
Damals waren die Anlagen viel niedriger und die Fernwirkung daher geringer. Windenergieanlagen sind tiber
die Jahre immer héher geworden, so dass die Abstande von Windparks zueinander gréer sein

mussten als 5 km.

5-km-Mindestabstand: Die im Entwurf ausgewiesenen Ausnahmen (z.B. im Bereich Nauen und Ketzin) folgen in
letzter Konsequenz nicht dem Planungskonzept und machen die Regelung zum Mindestabstand
moglicherweise insgesamt angreifbar.

Tierdkologische Abstandskriterien: Nordlich von Butzow, Ketzir und Gartz ist das Landschaftsschutzgebiet
das einzige Windenergieanlagen ausschlieRende Kriterium; neben den Tierdkologischen Abstandskriterien
(siehe oben). Beides befindet sich derzeit in der politischen Diskussion. Das Amt Beetzsee wendet sich gegen
eine Offnung der Landschaftsschutzgebiete fiir Windenergieanlagen und gegen eine Abschwéchung der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
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Tiertkologischen Abstandskriterien, um mehr Windkraftanlagen zuzulassen.

BE-ID: 1600 Wald mit besonderen Waldfunktionen: Das nérdliche Gebiet des Amtes Beetzsee wird durch ein sich in

BE-ID: 1601

BE-ID: 1602

West-Ost-Richtung erstreckendes, zusammenhangendes, stérungsarmes und nahezu siedlungsfreies
Waldgebiet berihrt (Pritzerber Heide, Seelensdorfer Heide, Marzahner Heide, Ketzirer Heide, Garlitzer
Heide, Barnewitzer Heide, Gortzer Heide, Bagower Heide, Linder Heide, Hinterbehnitzer Heide). Belastbare
Untersuchungen zu den Auswirkungen von Windenergieanlagen im Wald liegen noch nicht vor, dies
beansprucht schlieBlich einen sehr langen Zeitraum. Zu beflirchten sind schadliche Einfliisse auf das
Waldinnenklima. Die Austrocknung von Béden durch Kahlschlagflachen fiir Windenergieanlagen wird sich
auf die Zusammensetzung von Flora und Fauna auswirken. Es sind nicht nur erhéhte Aufwendungen fir
ErschlieBung und Brandschutz erforderlich, sondern aufgrund der Anwesenheit und des Betriebes von
Windenergieanlagen sind direkt und indirekt mehr Stérungen der Tierwelt zu erwarten. Die Walder sind durch
den Klimawandel schon geschwéacht oder geschéadigt. Der Wald als griine Lunge und Wasserspeicher darf
nicht durch Windenergieanlagen in Anspruch genommen werden. Walderhalt ist Klimaschutz!

Man kénnte annehmen, dass durch einen Ausschluss von Windenergieanlagen im Wald eine
Ungleichbehandlung gegentiber der Landwirtschaft entstehen wirde - dem muss jedoch widersprochen
werden. Die fur die Waldinanspruchnahmen erforderlichen Erstaufforstungen gehen zu Lasten der
Landwirtschaftsflachen. Statt Windenergieanlagen entsteht auf Landwirtschaftsflichen dann Ersatzwald. Das
ist doch widersinnig! Ein regelrechter Handel mit Erstaufforstungsflachen ist jetzt schon zu verzeichnen, einige
Privatleute und Firmen haben sich bereits darauf spezialisiert. Grundstiicke inmitten von bewirtschafteten
Ackerschlagen werden von Agrarinvestoren flr die Erstaufforstung angeboten. Zusammenhéngender Wald
entsteht dort nicht.

Ebenso sind Zusammenkaufe von Waldflachen erkennbar, wo man sich fragen muss, ob da jemand
langfristig und gezielt an einem Windpark im Wald arbeitet. Nur durch konsequente Raumplanung werden diese
Vorgange noch fach- und sachgerecht steuerbar sein.

Regionalplan Havelland-Fléaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 1610

Im Regionalplan 3.0 wurde der im LEP HR als Ziel 6.2 festgelegte und in der Karte im MaRstab 1:300.000 als
Blockschraffur dargestellte Freiraumverbund auf eine Karte im MaR3stab 1:100.000 tUbertragen. Die
Blockschraffur wurde mit einer rein technischen Methode geschlossen und ,nicht durch eigene
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaff' (Unterlage 1, Seite 108, Rdn. 406) beeinflusst. Damit
sollte die durch den LEP HR gestellte Aufgabe an die Regionalplanung gelést werden, eine Ubertragung der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Hinsichtlich der maRRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg halt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
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Gebietskulisse des Freiraumverbundes auf die regionale Ebene durch eine maRRstabsgerechte, raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen. Dass die Regionalplanung dies nur rein technisch
durchzuftihren hat, davon ist jedoch nicht die Rede. Dies wiirde auch der durch das ROG vorgegebenen
Planungshierachie widersprechen, denn laut § 13 Abs. 2 ROG sind die Regionalplane aus dem
Raumordnungsplan fir das Landesgebiet zu entwickeln. ,Entwickeln" beinhaltet das Treffen von
Entscheidungen.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
mafstabsgerechte, rdumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwégungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang
dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verdndern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
Das gilt insbesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren Grole als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufliigen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsschérfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VIl (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das

Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).
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BE-ID: 1611

BE-ID: 1612

BE-ID: 1613

BE-ID: 1614

BE-ID: 1615

Auch die Anwendungshinweise in der Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg fur Regionalplane vom 11.12.2019 geben kein rein technisches Vorgehen vor: ,Die
malstabsbedingte Konkretisierung des Freiraumverbundes des LEP HR erfolgt im Randbereich. Eine
Erweiterung um fachlich begriindbare, regional bedeutsame Freiraumflachen in Verbundwirkung mit dem
Vorranggebiet Freiraumverbund ist moglich. Fir die von der Konkretisierung im Randbereich betroffenen
Flachen und die regionalen Erweiterungsflachen ist eine Dokumentation und Begriindung erforderlich,
soweit die Anderungen im MaRstab 1:300.000 erkennbar sind. Kriterien: - Verwendung von Kriterien fiir
regionale Erweiterungsflachen, die dem methodischen Ansatz der Multifunktionalitat des Freiraumverbundes
des LEP HR gemalR Z 6. 2 LEP HR entsprechen”. Im Rahmen dieser Vorgabe kann die Regionalplanung
durchaus auch eigene Entscheidungen treffen. Dies ist sogar geboten, denn selbst die Auswabhl der technischen
Methode stellt eine eigene Entscheidung der Regionalplanung dar.

Wie der Unterlage 15, Seite 11 zu entnehmen ist, ist die Festlegung des Freiraumverbundes durch die
gemeinsame Landesplanung nicht nachvollziehbar, ohne dass es zu deutlichen Anderungen der
Flachenkulisse kommen wiirde. Der Spielraum fiir eigene Entscheidungen (also doch !?) sei aber nur
gering. Man hat sich auch wegen des héheren Aufwandes bei einer Rekonstruktion schlief3lich fir die rein
technische Glattungsmethode entschieden. Dabei wird darauf verwiesen, dass letztlich nicht nur die
zeichnerische Abgrenzung das Ziel kennzeichnen wirde, sondern auch die die Zielfestsetzung
begriindenden Umstande. Damit entzieht sich die Regionalplanung ihrer Pflicht zur Planung und reicht
Aufgabe an die nachgeordneten Planungen weiter. Dem ist zu widersprechen.

Nach 8§ 2 RegBkPIG vertieft und konkretisiert die Regionalplanung in Regionalplanen die Grundséatze und
Ziele der Raumordnung. Die Regionalplane sollen einen eigenen Gestaltungsraum erfilllen und zu diesem
Zweck weitere Grundséatze und Ziele der Raumordnung sowie qualitative oder quantitative Vorgaben festlegen,
um die Entwicklung der Regionen in die angestrebte gesamtraumliche Entwicklung des Landes einzufugen.
Die Regionalplanung hat daher eigenstandig zu priifen und abzuwagen, auch bei der Konkretisierung des
Freiraumverbundes. Wurde dies nicht erfolgen, wére das maglicherweise ein Abwégungsfehler.

Ortslagen, die sich innerhalb des Freiraumverbunds befinden, wurden in der Karte des Regionalplans grau
dargestellt. Dies hat jedoch keine weitere Bedeutung. Nach Unterlage 15, Tabelle 1, Zeile 3 ,Siedlungen < 20
ha dirfen nicht herausgenommen werden, sondern sind durch farbliche Kenntlichmachung ohne linienhafte
Flachenbegrenzung hervorzuheben; sie besitzen weiterhin Entwicklungsmdglichkeiten nach § 34
Baugesetzbuch (BauGB)." Im Falle von Briest, Fohrde, Pritzerbe und Kitzkow ist dem vehement zu
widersprechen. Pritzerbe ist als grundfunktionaler Schwerpunkt festgelegt und muss dadurch auch tatsachlich
die Moglichkeit haben, sich in den Auf3enbereich entwickeln zu durfen. In Briest, Fohrde, Kitzkow

bestehen auRerdem Entwicklungsflachenpotentiale im AuRenbereich, die nicht blockiert werden dirfen.

Bei der flachenscharfen Darstellung im Regionalplan bestehen fiir nachgeordnete Planungen keine
Spielraume mehr, es ist keine Feinsteuerung méglich. Die Darstellungsscharfe im Regionalplan fuihrt zu
erheblichen Problemen auf der kommunalen Planungsebene, da es sich bei dem Freiraumverbund um ein Ziel
der Raumordnung handelt, das fur die kommunale Bauleitplanung Bindungswirkung entfaltet. Aufgrund der
unter Z 6.2 LEP HR formulierten Zielsetzungen ware in den betroffenen Ortsteilen eine Siedlungsentwicklung
nicht mehr méglich. Dies ist zu korrigieren, da die derzeitige Darstellung des Freiraumverbundes die
tatsachlichen Gegebenheiten ignoriert.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.
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BE-ID: 1616

BE-ID: 1618

BE-ID: 1619

Bei der Abgrenzung des Freiraumverbundes wurden bestehende Bebauungen, auch Innenbereiche geman
§ 34 BauGB, und kommunale Bauleitplanungen nicht berticksichtigt. Die Einbeziehung bereits bestehender
Siedlungsflachen in den Freiraumverbund ist grundsatzlich inakzeptabel. Die betreffenden Flachen sind im
Einzelnen weiter unten aufgefiihrt. Die dort genannten Flachen sind aus dem Freiraumverbund
herauszunehmen. Im Rahmen einer Verfeinerung des ,unscharfen" Freiraumverbundes des LEP HR auf der
Ebene der Regionalplanung sollte das méglich sein.

Zur Darstellung des Freiraumverbundes in der Karte des LEP HR wurden in den Stellungnahmen der
Gemeinden des Amtes Beetzsee vom 03.05.2018 zum 2. Entwurf des LEP HR folgende Einwande
geaulert: ,Soweit 1.) in der Stadt Havelsee - der Ortsteil Briest, - der bewohnte Gemeindeteil Kitzkow,

- der Wohnplatz Bruderhof, - der Wohnplatz Heidehof, - der Wohnplatz Kaltenhausen, - der Wohnplatz Rote
Ziegelei, - der Campingplatz Hohenferchesar, - das Bebauungsplangebiet Nr. 1 ,Zum Birkenwaldchen" in
Pritzerbe, - das Gebiet des VEP ,Am Birkenwéldchen" in Pritzerbe, - die vorhandene Wohnbebauung an
der StraRe Zum Birkenwaldchen in Pritzerbe, - die Gewerbeflachen an der Nordwestseite der Briicke zum
Pritzerber See, - das Bebauungsplangebiet ,Ferienpark Havelsee" in Kiitzkow, - das Bebauungsplangebiet
.Naturhafen Kutzkow", - das im Flachennutzungsplan der Stadt Havelsee dargestellte Sondergebiet fur
Fremdenverkehr Bruderhof in Hohenferchesar, - das Bebauungsplangebiet ,Wochenendhausgebiet am
Havelweg in Kitzkow" (im Verfahren), 2.) in der Gemeinde Pawesin - der bewohnte Gemeindeteil Bagow, -
der bewohnte Gemeindeteil Bollmannsruh, - der bewohnte Gemeindeteil Riewend, - der Wohnplatz
Vogelgesang, - das Bebauungsplangebiet ,Wohnbebauung Riewend Dorfstral3e" in Riewend, - das Gebiet
der Ergénzungssatzung ,Bahnhofstra3e" in Pédwesin, 3.) in der Gemeinde Beetzseeheide -
Wochenendhausgebiet am Sauberg, - Wochenendhausgebiet am Katharinengraben stidlich von Métzow, -
Bebauungsplangebiet ,Bildungs- und Erholungsstatte Haus am See" in Métzow (im Verfahren), 4.) in der
Gemeinde Roskow - vorhandene Wohnbebauung entlang der StralRe ,Ziegelei" im Siidwesten von
Weseram im Freiraumverbund liegen - was in der Karte nicht eindeutig erkennbar ist - miissen diese aus
dem Freiraumverbund herausgenommen werden.

"Aus dem Freiraumverbund sollte in Fohrde die Flache zwischen der August-Bebel-Stral3e, der Bahnlinie und
der Havel herausgenommen werden, da diese eine der wenigen potentiell geeigneten Entwicklungsflachen der
Stadt Havelsee ist. Es handelt sich um Intensivacker. Aus dem Freiraumverbund sollten auch die Flachen
entlang der sudlichen Bahnhofstral3e in PAwesin komplett herausgenommen werden, da diese aufgrund

der vorhandenen ErschlieBung zu den wenigen potentiell geeigneten Entwicklungsflachen in der Gemeinde
Pawesin zéhlen. Es handelt sich um Intensivacker." Diese Einwéande wurden in der Endfassung des LEP

HR nicht berlicksichtigt. In der Abwagungsdokumentation zum 2. Entwurf des LEP HR, u.a. auf Seite 4797
heil3t es aber auch: ,Vielmehr ist es der Regionalplanung vorbehalten, eine maf3stabsgerechte raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung (des Freiraumverbundes) vorzunehmen." Daher werden diese
Einwande hiermit zum Regionalplan erhoben und missen bei der Konkretisierung des Freiraumverbundes
auf der Ebene des Regionalplans beriicksichtigt werden.

Erganzende Unterlagen zum Regionalplan / Erlauterungskarten

BE-ID: 1603

In der Erlauterungskarte 2 wurden Fléchen als Wald dargestellt, die aber kein Wald sind. Es handelt sich
allerdings um Freiraumverbund, z.B. sidlich von Roskow und Weseram, westlich von Pritzerbe sowie im
Marzahner Fenn.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 1610
verwiesen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
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BE-ID: 1620

Sonstige Hinweise: Die Erlauterungskarte 2 ist sehr schlecht lesbar, da die Signaturfarben in Karte und
Legende nicht Gbereinstimmen (z.B. Harte Tabuzonen in Karte violett, in Legende grau). Die
Erlauterungskarten 1 und 2 sind aufgrund der sich teilweise Uberlagernden Farben schlecht lesbar.

TOB-Nr.: 12 / Amt Briick

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 2619

BE-ID: 2633

BE-ID: 2637

BE-ID: 2641

BE-ID: 2645

BE-ID: 2649

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Gemeinde Borkheide beflirwortet den Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller weiteren
Festlegungen.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Gemeinde Borkwalde befurwortet den Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller weiteren
Festlegungen.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Stadt Briick beflirwortet den Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller weiteren
Festlegungen.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Gemeinde Golzow beflrwortet den Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller weiteren
Festlegungen.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Gemeinde Linthe befiirwortet den Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller weiteren
Festlegungen. Anlagen: Karte: Freiraumverbundflache Erweiterung, Entwurf Regionalplan 3.0 Regionale
Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming 2022; Karte: Freiraumverbundflache und Vorranggebiete fir die
Landwirtschaft, Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming 2017; Karte: stud-westliche
Erweiterung und Potenzialflache GIV und, Regionalen Planungsstelle, November 2020.

Weitere Anregungen und Hinweise bestehen nicht. Die Gemeindevertretung Planebruch beflrwortet den
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit dem Planungsstand 05.10.2021 hinsichtlich aller
weiteren Festlegungen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zum Entwurf des Regionalplans 3.0 wird zur
Kenntnis genommen.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 2611

BE-ID: 2620

BE-ID: 2634

BE-ID: 2647

Im Rahmen des genannten Beteiligungsverfahrens zum Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 mit
dem Planungsstand 05.10.2021 nehmen die amtsangehdrigen Gemeinden des Amtes Briick wie folgt
Stellung: Gemeinde Borkheide Vorbehaltsgebiete Siedlung: Fur die Gemeinde Borkheide wurde entsprechend
der Ausweisung im wirksamen Flachennutzungsplan vom 08.11.2019 eine Festlegung als Vorbehaltsgebiet
Siedlung vorgenommen. Die Gemeinde Borkheide befiirwortet diese Darstellung in der Festlegungskarte des
Entwurfes des Regionalplans 3.0.

Gemeinde Borkwalde Vorbehaltsgebiete Siedlung: Die Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung im Entwurf des
Regionalplans 3.0 wird im Hinblick auf die Eignung fiir den Wohnungsbau bzw. aufgrund baulich
vorgepragter Flachen von der Gemeinde Borkwalde beflirwortet.

Stadt Briick Vorbehaltsgebiete Siedlung: Im OT Neuendorf befindet sich ein Mischgebiet, welches im
wirksamen FNP vom 13. Mai 2011 ausgewiesen ist, bei der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung jedoch
nicht berlicksichtigt wurde. Es wird um Anpassung in der Darstellung des Entwurfes des Regionalplans 3. 0
gebeten (siehe beigefiigter Kartendarstellung). Des Weiteren soll eine Anpassung im Bereich Briick

Rottstock entlang der B 246 erfolgen, um eine mégliche Abrundung der Wohnbebauung vorzubereiten.

Siedlungsentwicklung - Eigenentwicklung fur den ortlichen Bedarf (Z 5. 5 LEP HR): Die
Eigenentwicklungsoption fir die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen in Héhe von 1 Hektar/ 1000
Einwohnerinnen und Einwohner fur die kommenden 10 Jahre ist gemessen am Bedarf der Gemeinde
Planebruch nicht ausreichend. Die Festlegung soll im Hinblick auf den demographischen Wandel und den
Bedarf (Zuzug, Arbeiten am Wohnort) angepasst werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 2635

Grol3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Die Stadt Briick widerspricht der Entscheidung der
Regionalen Planungsgemeinschaft zur Riicknahme des Gewerbegebietes Briick/ Linthe als

groRflachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandort aus dem Entwurf und unterrichtet die Regionale
Planungsgemeinschaft tiber ihre aktuellen Planungsabsichten: So plant die Stadt Briick eine 6stliche
Erweiterung des Gewerbegebietes entsprechend der Flachengrdf3e, welche in der Voruntersuchung 2017
von geeigneten Standorten als potenzielle GIV ermittelt wurde. Die Ausweisung wird in der aktuellen 6.
Anderung des FNP Briick erfolgen. Die Stadt Briick unterstiitzt somit diese Festlegung aktiv und zeigt

sich bereit, die erforderlichen bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Eine Ubereinstimmung
mit den kommunalen Entwicklungsabsichten ist somit gegeben.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Kenntnisnahme. Hinweis: In Auswertung der Stellungnahmen des
Landesbetriebes Forst im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum
ersten Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde das
benannte Vorbehaltsgebiet Siedlung wegen Konflikten mit nicht
kompensierbaren Waldfunktionen in einigen Bereichen reduziert.

Kenntnisnahme. In Auswertung der Stellungnahmen des
Landesbetriebes Forst im Rahmen des Beteiligungsverfahrens zum
ersten Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde das
benannte Vorbehaltsgebiet Siedlung wegen Konflikten mit nicht
kompensierbaren Waldfunktionen in einigen Bereichen reduziert.
Hinweis: Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird
die Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen

auRerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den
Uibrigen rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht
ausgeschlossen.

Den angeregten Anpassungen wird im Rahmen des
Planungskonzeptes fir die Bestimmung der Vorbehaltsgebiete
Siedlung gefolgt.

Der Hinweis wird zur Kenntnis genommen, bewirkt jedoch keine
Plananderung. Begriindung: Die benannte
Eigenentwicklungsoption resltiert aus dem Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion (LEP HR). Zustandig hierfir ist die

Gemeinsame Landesplanungsbehérde Berlin-Brandenburg (GL).
Der Regionalplan Havelland-Fl&ming stellt mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung Flachen besonderer Lage- und
Versorgungsgunst heraus.

Die Anregung fiihrt nicht zu der Entscheidung, den Standort
Briick/Linthe als groR3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort festzulegen. Die Regionale Planungsgemeinschaft
teilt die Einschatzung der Stadt Briick, dass das Gewerbegebiet
Bruck/Linthe Uber sehr gute Standortqualitaten und
Entwicklungsmdglichkeiten verfligt. Das betrifft insbesondere die
Méglichkeit mittelfristig gut erschlossene, zusammenhangende
Flachen anzubieten, fir die im Land Brandenburg ein Mangel
festgestellt wurde. Eine Festlegung als grof3flachiger
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Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

gewerblich-industrieller Vorsorgestandort wiirde die beabsichtigte
Entwicklung jedoch nicht unterstiitzen, sondern behindern. Durch
die Festlegung grofRflachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandorte sollen geeignete Fléachen fur
gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener Bedeutung
fur die jeweilige Region vorgehalten werden. In Erganzung zu den
durch die Bauleitplanung fur die kurz- und mittelfristige Nachfrage
zu entwickelnden kleinen und mittleren Gewerbegebieten dienen
gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte der langfristigen
Flachensicherung fur gewerblich-industrielle Ansiedlungen mit
groRem Flachenbedarf. Die Vorsorgefunktion wird insbesondere
dadurch erfillt, dass diese Standorte auch von kleinteiligen
gewerblichen Nutzungen freizuhalten sind. Die Stadt wurde von der
Regionalen Planungsstelle auf diese Rechtswirkung aufmerksam
gemacht. Mit Schreiben des Amtes Briick vom 2. April 2025 wurde
daraufhin mitgeteilt, dass von der Stadt Briick eine Festlegung des
Standortes Brickl/Linthe als groRRflachigem
gewerblich-industriellen Vorsorgestandort im Regionalplan
Havelland-Flaming 3.0 aktuell nicht weiterverfolgt wird. Die Stadt
Briuck beabsichtige, diesen Standort bereits in den kommenden
Jahren weiterzuentwickeln. Zu diesem Zweck werde derzeit die 6.
Anderung des Flachennutzungsplans der Stadt Briick erarbeitet,
welche u. a. einen Erweiterungsbereich am bestehenden
Gewerbegebiet Briick Rottstock darstellt. Die Planzeichnung mit
dem entsprechenden Anderungsbereich und der Darstellung von
zusatzlichen gewerblichen Bauflachen (Stand: Entwurf, November
2024) wurde dem Schreiben beigefiigt. Der Erweiterungsbereich
umfasst eine Flache von ca. 32 Hektar. Die Festlegung eines
grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts, der von
kleinteiligen gewerblichen Nutzungen freigehalten werden muss,
stehe nicht in Ubereinstimmung mit den gegenwartigen
kommunalen Entwicklungsabsichten. Mit der 6. Anderung des
Flachennutzungsplans bereitet die Stadt Briick die
bedarfsgerechte Erweiterung des Gewerbegebiets vor. Eine
Festlegung als grof3flachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandort im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 wiirde
eine solche Entwicklung behindern. Auch eine spéatere
bedarfsgerechte Weiterentwicklung auf stlich anschlie3enden
Flachen ware nicht mehr moglich. Die Regionale
Planungsgemeinschaft entscheidet aufgrund der bekannten
Entwicklungsabsicht und der besonderen Standortqualitaten die
weitere Entwicklung des Gewerbegebiets Briick/Linthe in der
Weise zu bertcksichtigen, dass 6stlich angrenzende und dafur

in Frage kommende Flachen, nicht als Vorranggebiet fir die

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025) Seite 98 von 777



Stellungnahme

BE-ID: 2636

BE-ID: 2643

Redaktioneller Hinweis: In der Tabelle auf Seite 31 der Begriindung wird fiir den Standort 7 - Brick/
Linthe in der Spalte LEP BB angegeben, dass der Standort nicht im LEP BB festgelegt wurde. Das ist nicht
korrekt und sollte daher berichtigt werden (siehe Begriindung S. 27 aa) Voruntersuchung 2017).

Grol3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Die Gemeinde Linthe widerspricht der Entscheidung
der Regionalen Planungsgemeinschaft zur Riicknahme des Gewerbegebietes Briick/ Linthe als

groR¥flachiger gewerblich industrieller Vorsorgestandort aus dem Entwurf und unterrichtet die Regionale
Planungsgemeinschaft ber ihre aktuellen Planungsabsichten: So ist eine siid-westliche und 6stliche
Erweiterung des Gewerbegebietes entsprechend der Flachengrof3e, welche in der Voruntersuchung 2017

von geeigneten Standorten als potenzielle GIV ermittelt wurde geplant. Die Ausweisung soll in der 6. Anderung
des FNP Lirithe erfolgen. Die Gemeinde Linthe unterstitzt somit diese Festlegung aktiv und zeigt sich bereit,
die erforderlichen bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen. Eine Ubereinstimmung mit den
kommunalen Entwicklungsabsichten ist somit gegeben.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 2640

Windeignungsgebiete: Die Ausweisung einer zusatzlichen Flache fiir die Nutzung der Windenergie wird

von der Gemeinde Golzow nicht weiterverfolgt. Lediglich der raumliche Geltungsbereich des Bebauungsplans
.Windpark Golzow" wird aufgrund seiner bestehenden Rechtskraft als nachrichtliche Ubernahme weiterhin

im Flachennutzungsplan (aktuelle 5. Anderung des FNP) ausgewiesen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Z 2.2 Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung

BE-ID: 2646

Gemeinde Planebruch Windeignungsgebiete: Das ehemalige WEG 23 ,Westliche Zauche" soll entsprechend
der Darstellung im Vorgénger-Regionalplan 2020 im Regionalplan 3.0 als Windeignungsgebiet festgelegt
werden. Begriindet wird dies mit der Verantwortung der Kommunen gegeniiber dem Ausbau erneuerbarer
Energien als zentrale Saule der Energie- bzw. Klimawende. Das Eignungsgebiet WEG 23 ,Westliche
Zauche" mit einer GréRe von 1.647 ha befand sich in Teilen im Gemeindegebiet Planebruch OT

Oberjinne. Die Entwicklung von Windparks in diesem Bereich ist in Vorbereitung.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 16 Reesdorf

BE-ID: 2612

Windeignungsgebiete - WEG 16 Reesdorf: Die Gemeinde Borkheide lehnt die Festlegung des WEG 16
.Reesdorf' sowie die Errichtung und den Betrieb weiterer Windkraftanlagen am Standort 14547 Beelitz OT
Reesdorf entschieden ab. Das Windeignungsgebiet (WEG 16) mit einer Flache von ca. 318 ha und insgesamt
16 Windenergieanlagen im Bestand befindet sich in unmittelbarer Nachbarschaft zum bebauten
Gemeindegebiet Borkheide. Der vorgesehene Abstand von 1100 m vom bewohnten Bereich Beelitzer Strafl3e/

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Landwirtschaft festgelegt werden.

Die angeregte redaktionelle Anderung wird vorgenommen. In der
Tabelle 2 der Begriindung (Stand 05.10.2021) wird in der dritten
Spalte in der achten Zeile ,Briick/Linthe* der Buchstabe

,N“ durch den Buchstaben ,J* ersetzt.

Die Anregung fiihrt nicht zu der Entscheidung, den Standort
Bruck/Linthe als groRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort festzulegen. Zur Begriindung wird auf BE 2635
verwiesen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
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BE-ID: 2613

BE-ID: 2614

BE-ID: 2615

Reesdorfer Straf3e/ Gartenstraf3e/ Salzbrunner Stral3e ist eindeutig zu gering. Die Beeintrachtigungen
durch Schall und Schattenwurf auf das genannte Wohngebiet sind nicht zu akzeptieren und stellen eine
erhebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat dar. Die betroffenen Waldflachen sind das
Erholungspotenzial fiir die umliegenden Wohnstandorte, zumal in dstlicher Richtung die Gemeinde vom
Truppenubungsplatz eingeschlossen ist. Das Plangebiet befindet sich im Wald.

Von Seiten der Forstbehdrden und den verschiedenen Umweltbehdrden wird der Wald als Schutzgebiet
bewertet und die Gemeinde zur Sicherung der Belange aufgefordert. Mit der Festlegung als
Windeignungsgebiet im Regionalplanentwurf 3.0 wird dieser Grundsatz gebrochen und aufgehoben.

Neben der Problematik Schall und Schattenwurf wird auf das Problem des Brandschutzes hingewiesen. In der
Gemeinde Borkheide grenzt die Wohnbebauung an die Gemarkungsgrenze. Eigene kommunale MaRhahmen
zum vorbeugenden Brandschutz kdnnen nicht realisiert werden.

Die Errichtung von WEA bzw. in waldnahen Raumen beeintrachtigt den Erholungswert der Walder und

nimmt Erholungssuchenden wichtige und gern genutzte Erholungsflachen. Landschaften werden zerschnitten,
das Landschaftsbild durch Industrieanlagen entstellt. Bei dem in Anspruch genommenem Wald handelt es sich
um Erholungswald, eine entsprechende Einstufung der Forstverwaltung liegt vor. Schutzzweck ist u.a. der Erhalt
des Gebietes auf Grund der besonderen Bedeutung fiir die naturnahe Erholung. Es liegt im Einzugsbereich

der Grof3raume Berlin und Potsdam. Der Bau von Windkraftanlagen (im Wald) widerspricht dem Schutzziel
»Sicherung und Entwicklung" diinn besiedelter Gebiete fir landschaftsbezogene Erholung. Flora und

Fauna werden beeintrachtigt und ein komplettes offenes dkologisches System entwertet. Nur grof3e,
geschlossene Walder kénnen ihre Funktion voll erfiillen. ,,Grundvoraussetzungen fiir ein

Waldinnenklima ist eine geschlossene Struktur mit einer Mindestflachengréf3e. Nur dort kann der Wald

seine Funktion inklusive Grundwasserneubildung erflllen. Durch Wegebau und Bauflachen fir WEA/ WKA

wird der Wald fragmentiert und verliert dadurch einen bedeutenden Teil seiner 6kologischen Funktion und
Stabilitat." (NABU Brandenburg lehnt WKA im Wald ab (05.10.2011). ,,Auf Basis der aktuellen
Waldfunktionenkartierung ist auf allen betroffenen Flachen die Waldfunktion WF 8102 - Erholungswald der
Intensitatsstufe 2 ausgewiesen. Wald dient neben seiner Nutz- und Schutzfunktion der Bevdlkerung zur
Erholung, zur Férderung der Gesundheit und des Wohlbefindens. Vor allem in und um die Ballungsgebiete und
insbesondere in dem engen Verflechtungsraum Berlin-Brandenburg werden Waldflachen sehr stark
flachendeckend durch Erholungssuchende frequentiert. Neben der Frequentierung von Erholungssuchenden
aus den umliegenden stark wachsenden Waldgemeinden Borkheide, Borkwalde und Fichtenwalde sowie Beelitz

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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BE-ID: 2616

BE-ID: 2617

BE-ID: 2621

BE-ID: 2622

Heilstatten verlauft unmittelbar neben dem Bauvorhaben der Europaradweg R1 mit seiner Uberregionalen
und zunehmend regionalen Bedeutung.

Die Gemeinden Borkheide, Borkwalde und Fichtenwalde, welche sich in unmittelbarer Néhe zu den geplanten
WKA befinden, gelten als ausgesprochene Waldgemeinden, welche ihren Ursprung als Erholungssiedlungen,
zumeist mit Beginn des 20. Jahrhunderts, hatten und bis zur Wendezeit 1990, trotz Anlage des
Truppeniibungsplatzes Lehnin (TUP-Lehnin), behielten. Im Zuge von Siedlungsverdichtung und Ausweisung
von B-Plan-Gebieten, fand eine Ausweitung von Wohnflachen fir Zuzug vordergriindig aus dem
Ballungsraum Potsdam/Berlin statt. Wahrend 1990 die Gesamteinwohnerzahl bei etwa 2.500 lag, hat sich
diese vor allem innerhalb der letzten 10 Jahre auf derzeit etwa 7.625 Einwohner (Quelle: Einwohnerstatistiken
aus aktuellen Amtsblattern) verdreifacht. Die Einwohnerzahlen dieser drei Waldgemeinden nehmen durch
Bautatigkeit und damit verbundenen Zuzug von Jahr zu Jahr weiter deutlich zu. Vorhandene Potenzialflachen
lassen den Zuzug von weiteren 3.000 Menschen mdglich werden.

Weiterhin werden die drei Waldgemeinden als Erholungssiedlungen genutzt, wodurch sich die Zahl der
Einwohner in den Sommermonaten erheblich erhéht. Zunehmend nutzen viele Touristen und Urlauber die
Waldgemeinden und die waldreiche Umgebung, die sich, nicht zuletzt Giber den européischen
Radwanderweg R1 kommend, in der Region aufhalten und erholen. Fir die Attraktivitat dieser Gemeinden,
als auch fir die Naherholungsaktivitaten dieser urban gepragten Bevélkerung, meist mit Arbeitsstatten

im nahen Ballungsraum, ist das von Siedlungen und TUP-Lehnin eingeschlossene Waldgebiet von
grundlegender Bedeutung. Dieser Erholungswert unterscheidet sich daher grundlegend von der allgemeinen
Erholungsfunktion die Waldflachen bereits allgemein zugesprochen wird. Allein die réumliche Nahe zum
Ballungsraum Berlin bildet hier einen beachtenswerten Faktor. Der Wald mit der Erholungsfunktion der
Intensitatsstufe 2 und damit dessen wesentliche Bedeutung fiir die Erholung der Bevélkerung sind nicht
durch eine Ausgleichs- und ErsatzmaRnahme kompensierbar. Die Errichtung von (weiteren) z.T. Gber 200 m
hohen Windkraftanlagen wiirde in diesem sensiblen Bereich die Erholungsfunktion der Waldflachen und der
Erholungswert der angrenzenden Orte fur Erholungssuchende und den Tourismus erheblich
beeintrachtigen." (siehe Ablehnungsbescheid Nr. 60.012.00/21/1.6.1G/T11 im Genehmigungsverfahren nach
dem BImSchG, S. Dorn, LfU).

Windeignungsgebiete - WEG 16 Reesdorf: Die Gemeinde Borkwalde lehnt die Festlegung des WEG 16
.Reesdorf' sowie die Errichtung und den Betrieb weiterer Windkraftanlagen am Standort 14547 Beelitz OT
Reesdorf entschieden ab. Das Windeignungsgebiet (WEG 16) mit einer Flache von ca. 318 ha und insgesamt
16 Windenergieanlagen im Bestand befindet sich im Wald und in unmittelbarer Nachbarschaft zum bebauten
Gemeindegebiet Borkwaldes und dem , Tempelwald", in dem rund um den Siebenbriiderweg ein

Okologischer Waldumbau stattfindet. Die Festlegung des WEG 16 wird im Wesentlichen aus Kriterien des
Larmschutzes sowie aus naturschutzfachlichen Griinden abgelehnt. Die Beeintrachtigungen durch Schall
sind nicht zu akzeptieren und stellen eine erhebliche Beeintrachtigung der Wohnqualitat dar.

Die betroffenen Waldflachen sind das Erholungspotenzial fiir die umliegenden Wohnstandorte, zumal in
ostlicher Richtung die Gemeinde vom Truppeniibungsplatz eingeschlossen ist. Von Seiten der

Forstbehdrden und den verschiedenen Umweltbehdrden wird der Wald als Schutzgebiet bewertet und die
Gemeinde zur Sicherung der Belange aufgefordert. Mit der Festlegung als Windeignungsgebiet im
Regionalplanentwurf 3.0 wird dieser Grundsatz gebrochen und aufgehoben. Neben der Problematik Schall und
Schattenwurf wird auf das Problem des Brandschutzes hingewiesen. In der Gemeinde Borkwalde grenzt die

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
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Wohnbebauung an die Gemarkungsgrenze. Eigene kommunale MaRhahmen zum vorbeugenden Brandschutz
kdnnen nicht realisiert werden.

Lebensqualitat: Die drei Gemeinden Borkwalde, Fichtenwalde und Borkheide sowie Beelitz-Heilstatten stellen
ein einmaliges Ensemble in Europa dar. Diese drei Waldgemeinden entstanden nach 1900 in einem Waldgebiet.
Zurzeit wohnen hier etwa 6.954 Einwohner (Borkwalde 1.747*, Borkheide 2.129* (*Stand: 01.06.2021),
Fichtenwalde 3.078 (Stand: 23.06.2021, *Quelle: offizielle Homepage der Stadt Beelitz) und nicht zu vergessen
der Gesundheitsstandort Beelitz-Heilstatten, der besondere Anforderungen in Sachen Abstand zu den WEA
stellt. Speziell in Borkwalde, seit Bestehen der Gemeinde als Erholungssiedlung genutzt, vervielfacht sich die
Zahl der Einwohner in den Sommermonaten mindestens um das Doppelte. Zunehmend nutzen viele Touristen
und Urlauber Borkwalde und seine waldreiche Umgebung, die sich, nicht zuletzt (iber den européischen
Radwanderweg R1 kommend, in der Region aufhalten und erholen. Bisher wurden Windeignungsgebiete
hauptsachlich im freien landlichen Raum ausgewiesen, in dem Ortschaften mit geringer Einwohnerzahl
tangiert wurden. Das geplante Windeignungsgebiet wird zur Zerstérung des Lebensraumes von ca. 7.000
Einwohnern durch Larm- und Schallbelastigung, sowie zu einer Beeintrachtigung der Erholungsfunktion
fuhren. Eine weitere Entwicklung der Wohn- und Erholungsstandorte ist damit nicht mehr gegeben. Die
Errichtung von WEA im Wald bzw. in waldnahen Raumen beeintrachtigt den Erholungswert unserer Walder
und nimmt Erholungssuchenden wichtige und gern genutzte Erholungsflachen. Landschaften werden
zerschnitten, das Landschaftsbild durch industrielle Anlagen entstellt. Schutzzweck ist u.a. der Erhalt des
Gebietes wegen der besonderen Bedeutung fir die naturnahe Erholung. Es liegt im Einzugsbereich der
Grof3raume Berlin und Potsdam. Der Bau von Windkraftanlagen widerspricht dem Schutzziel ,, Sicherung

und Entwicklung" diinn besiedelter Gebiete fur landschaftsbezogene Erholung. Flora und Fauna werden
beeintrachtigt und ein komplettes offenes tkologisches System entwertet. Nur grofe, geschlossene

Walder kdnnen ihre Funktionen voll erfiillen: ,,Grundvoraussetzung fir ein Waldinnenklima ist eine
geschlossene Struktur mit einer Mindest-Flachengrée. Nur dort kann der Wald seine Funktionen inkl.
Grundwasserneubildung erfillen. Durch Wegebau und Bauflachen fir die WKA wird der Wald fragmentiert
und verliert dadurch einen bedeutenden Teil seiner 6kologischen Funktion und Stabilitat." (NABU
Brandenburg lehnt WEA im Wald ab (05.10.2011).

Immissionen: Durch bereits errichtete WEA bei Briick und Schlalach wird deutlich, welche erhebliche
Larmbelastung auf die Bewohner Borkwaldes zukommen wird. Die dort installierten Anlagen sind von

geringerer Bauhohe, als die, die jetzt in unmittelbarer Nahe entstehen werden. Der Schall wird sich also
unbegrenzt Uber eine weite Flache ausbreiten. Einer Minderung der Schallbeléstigung durch den Wald

muss durch die bedingt intensive kurzfristige und langfristige Abholzung einer Minderung der Schutzfunktion des
Waldes entgegengestellt werden. Mit der Festlegung als WEG wiirde die naturliche Schutzfunktion des

Waldes weiter zerstort werden.

Brandschutz: Die Anlagen sollen in einem Gebiet errichtet werden, das zu den trockensten Waldern Europas
(Kategorie A 1, zusammen mit Korsika, dem Suden Frankreichs, Spaniens und Griechenland) z&ahlt. Eine
weitere Brandschutzproblematik ergibt sich aus der vielfach genutzten Holzbauweise der an der WEA-seitigen
Ortsgrenze gelegenen Wochenend- und Wohngrundstiicke. Insgesamt ist die Brandschutzproblematik nur
ungenugend berlcksichtigt und bildet eine erhebliche Gefahrdung der Bewohner und des Ortes bei einem

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung” ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
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moglichen Waldbrand. Daher wird die Errichtung der WEA im Wald von der Gemeinde Borkwalde
grundsatzlich abgelehnt. Die bisher schon bestehende extreme Brandgefahr in markischen Waldern
(héchstmaoglichste Waldbrandgeféahrdung in der EU und der Bundesrepublik) wird durch die Errichtung von
WEA weiter verschérft. Sechs Gemeinden/Orte (Fichtenwalde, Borkheide, Borkwalde, Beelitz-Heilstatten,
Reesdorf und Elstal) mit Uber 7.300 Einwohnern sind bereits heute bei einem Waldbrand extrem gefahrdet.

Verlust der 6kologischen Funktionen des Waldes: Zwischen den Waldgemeinden erstreckt sich ein weites
Forstgebiet. Die Forstbehdrde war bemiiht, dieses Gebiet mit Pflanzungen von Laubb&umen fiir den
Brandschutz und Waldfunktionsschutz (z.B. als Erholungswald) aufzuwerten. Erfreulicherweise sind die
Populationen von Arten wie der Waldeidechse durch diese Umbaumaflnahmen groRer geworden. Auch
Sichtungen der Waldschnepfe kdnnen sicherlich auf die erhéhte Deckung durch die Strauchschicht
zurtickgefuhrt werden. Es ist daher unverstéandlich und auch héchst umstritten, ein geschlossenes
Okosystem auszuhéhlen und somit die bestehenden dkologischen Dynamiken und die Waldfunktionen zu
gefahrden. ,Auf Basis der aktuellen Waldfunktionenkartierung ist auf allen betroffenen Flachen die
Waldfunktion WF 8102 - Erholungswald der Intensitatsstufe 2 ausgewiesen. Wald dient neben seiner Nutz-
und Schutzfunktion der Bevdlkerung zur Erholung, zur Férderung der Gesundheit und des Wohlbefindens.
Vor allem in und um die Ballungsgebiete und insbesondere in dem engen Verflechtungsraum
Berlin-Brandenburg werden Waldflachen sehr stark flachendeckend durch Erholungssuchende frequentiert.
Neben der Frequentierung von Erholungssuchenden aus den umliegenden stark wachsenden Waldgemeinden
Borkheide, Borkwalde und Fichtenwalde sowie Beelitz Heilstatten verlauft unmittelbar neben dem
Bauvorhaben der Europaradweg R1 mit seiner tiberregionalen und zunehmend regionalen Bedeutung. Der
Wald mit der Erholungsfunktion der Intensitatsstufe 2 und damit dessen wesentliche Bedeutung fir die
Erholung der Bevolkerung sind nicht durch eine Ausgleichs- und ErsatzmafRnahme kompensierbar. Die
Errichtung von (weiteren) z.T. Gber 200 m hohen Windkraftanlagen wirde in diesem sensiblen Bereich die
Erholungsfunktion der Waldflachen und der Erholungswert der angrenzenden Orte fur Erholungssuchende
und den Tourismus erheblich beeintrachtigen.” (siehe Ablehnungsbescheid Nr. 60.012.00/21/1.6.1G/T11 im
Genehmigungsverfahren nach dem BImSchG, S. Dorn, LfU).

Schutz der Tier- und Pflanzenwelt: Riickzugsméglichkeiten fiir die heimische Tierwelt werden in

gewaltigem Ausmal zerstort werden. In anderen Regionen unseres Planeten sprechen wir von der
Brandschatzung der Walder, der Vernichtung der griinen Lunge unseres Planeten und verurteilen diese zu
Recht scharf. Dem Wald kommt eine entscheidende Rolle bei der Speicherung von C02 zu. Es ist belegt, dass
der Abend- und der Kleinabendsegler, das Braune Langohr, die Zwerg- und Breitfligelfledermaus und das
Mausohr in dem Gebiet Nachwuchs aufziehen. Insgesamt sind 12 Arten nachgewiesen; zehn davon sind nach
dem Bundesnaturschutzgesetz streng geschutzt. Die Errichtung von Windkraftanlagen wirde den
Lebensraum der Fledermé&use erheblich einschréanken, das Kollisionsrisiko an den Rotoren ist sehr hoch, das
Habitat wird durch Waldrodungen direkt beschadigt, Schall- und Ultraschallemissionen wiirden die Ortung

der Flederm&use stark beeintréachtigen.

Gefahrenpotenzial durch Erdgastrasse: Durch das Planungsgebiet fiihrt eine Erdgastrasse. Es ist zu
vermuten, dass sich insbesondere im Brandfall das Gefahrenpotential extrem erhoht.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
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Grundwasser: Die notwendige Grundstiicksvorbereitung zur Errichtung der Fundamente fiir die WEA kann
das ganze Grundwassersystem infrage stellen. Der Bau samtlicher Anlagen ist auf einer Endmorane geplant,
deren geologische Struktur fur die Errichtung der WEA noch nicht ergriindet wurde. Es ist absehbar, dass
die von den Erbauern geplanten Blockfundamente fiir die WEA in ihrer Grof3e und Stabilitét nicht
ausreichen. Auf Grund der geringen Tragféhigkeit der in dieser Region vorhandenen Boden wird es
notwendig sein, immense weitere Zusatzfundamente zu errichten, d.h., es ist Tiefgriindung auf Grund der
geringen Tragfahigkeit der Boden notwendig. Die Fundamente der WEA sind ggf. mit weiteren
Ortbetonpféhlen bis 16 Meter tief zu versehen. Was eine solche Verdichtung der Erdmassen im geplanten
Gebiet fiir die Wasserversorgung bedeutet, ist unabsehbar.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 2639

Vorranggebieten fur die Landwirtschaft: Die Gemeinde hat in ihrer Sitzung am 30.11.2021 die Aufstellung des
vorhabenbezogenen Bebauungsplans ,Freiflachen PVA Golzow" sowie die 8. Anderung des
Flachennutzungsplans im Parallelverfahren beschlossen. Der Geltungsbereich befindet sich teilweise im
Vorranggebiet fur die Landwirtschaft (siehe beigefugter Kartendarstellung). Aktuell wurde durch den
Vorhabentrager die Erstellung eines Gutachtens beauftragt, welches die Qualitéat der dort vorkommenden
Ackerboden beurteilen soll. Die Gemeinde beantragt die Zuriicknahme der Festlegung von Flachen fur

die Landwirtschaft innerhalb des Geltungshereiches des Bebauungsplans. Eine Kombination von
Photovoltaikanlagen und landwirtschaftlicher Bodennutzung (Agri-Photovoltaik) wird nicht befurwortet.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.1.2 b) bb) Systematische Untersuchung 2020

BE-ID: 2644

Redaktioneller Hinweis: In der Tabelle auf Seite 31 der Begriindung wird fiir den Standort 7 - Briick/
Linthe in der Spalte LEP B-B angegeben, dass der Standort nicht im LEP B-B festgelegt wurde. Das ist nicht
korrekt und sollte daher berichtigt werden (siehe Begriindung S. 27 aa) Voruntersuchung 2017).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 2638

BE-ID: 2642

Gemeinde Golzow Freiraumverbund: Die Ortslage Miggenburg wird ganzlich vom Freiraumverbund
Uberlagert. Es wird um die graphische Hervorhebung in der Festlegungskarte des Entwurfes des
Regionalplans 3.0 gebeten (siehe beigefugter Kartendarstellung).

Gemeinde Linthe Freiraumverbund: Die Gemeinde Linthe beantragt im Zuge der maf3stabsgerechten
raumlichen Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2
des LEP HR die nord-6stliche Ausweitung der Freiraumverbundflache entsprechend der Festlegung im
Vorgéanger-Regionalplan 2020 sowie beigefligter Kartendarstellung zu den Freiraumverbundflachen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung” ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Das Planungskonzept fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
geandert. Der Geltungsbereich des vorhabenbezogenen
Bebauungsplans ,Freiflachen PVA Golzow" ist dadurch nicht
mehr betroffen.

Der Anregung wird gefolgt. Die angeregte redaktionelle Anderung
wird vorgenommen. In der Tabelle 2 der Begriindung (Stand
05.10.2021) wird in der dritten Spalte in der achten Zeile
LBruck/Linthe" der Buchstabe ,N“ durch den

Buchstaben ,J“ ersetzt.

Der Anregung wird nicht gefolgt. Zur Begriindung wird auf BE 2642
verwiesen.

Hinsichtlich der maRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg hélt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
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In der Umweltprifung zum integrierten Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 wurden verschiedene
Schutzguter im Pangebiet hinsichtlich voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen bewertet. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass fir das Schutzgut Waldfunktionen (hochwertige und geschiitzte
Waldfunktionen gern. Waldfunktionskarte) voraussichtlich hohe Auswirkungen zu erwarten sind. Die

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
mafstabsgerechte, raumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwégungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu ver&ndern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
Das gilt insbesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren Grol3e als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufliigen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsscharfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VII (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das

Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung
(Windenergiegebiet 16 Reesdorf). Die Regionalversammlung hat am
06.06.2024 den Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung
2027 als Satzung beschlossen. Im Rahmen dessen wurde eine

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025) Seite 105 von 777



Stellungnahme

Umweltauswirkungen werden somit schutzgutiibergreifend als erheblich eingeschétzt. Weitere Anregungen
und Hinweise bestehen nicht.

Anhange zum Umweltbericht / C2) WEG

BE-ID: 2629 In der Umweltprifung zum integrierten Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 wurden verschiedene
Schutzgiter im Pangebiet hinsichtlich voraussichtlicher erheblicher Umweltauswirkungen bewertet. Im
Ergebnis wurde festgestellt, dass flir das Schutzgut Waldfunktionen (hochwertige und geschiitzte
Waldfunktionen gern. Waldfunktionskarte) voraussichtlich hohe Auswirkungen zu erwarten sind. Die
Umweltauswirkungen werden somit schutzgutiibergreifend als erheblich eingeschéatzt.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Verkleinerung des Gebietes vorgenommen. Eine Festlegung der
betreffenden Flache nérdlich der Bahntrasse als Vorranggebiet,
steht im Widerspruch zu der von der Regionalen
Planungsgemeinschaft getroffenen Entscheidung, Waldflachen mit
Waldfunktion (MindestgroRe 5 Hektar) allgemein nicht fur eine
Festlegung als Vorranggebiet in Betracht zu ziehen.

Die Einwendung betrifft Ausfiihrungen im Umweltbericht bezogen
auf Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

TOB-Nr.: 15 / Amt Nennhausen

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1345 Die Regionalversammlung hat in lhrer Sitzung am 18.11.2021 den Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 gebilligt und diesen fur die Beteiligung der in ihren Belangen beriihrten
offentlichen Trager und Behérden sowie fir die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen wahrend einer
dreimonatigen Frist (10.03.22 -09.06.2022) bestimmt. In diesem Zusammenhang wurden auch die vier
Gemeinden (Nennhausen, Mérkisch Luch, Stechow-Ferchesar und Kotzen) des Amtes Nennhausen mit
Schreiben vom 08.02.2022 iber das Verfahren unterrichtet und zur Abgabe von Anregungen und Bedenken
im Rahmen des vorgenannten Zeitraumes aufgefordert. GemafR§ 8 (2) Raumordnungsgesetz (ROG) sind in
den Bundeslandern Raumordnungspléane, fiir die TeilrAume Regionalpléne aufzustellen. Der
Regionalplan fir den Planungsraum Havelland-Flaming ist aus dem giltigen Landesentwicklungsplan
(LEP HR) zu entwickeln und legt auf dessen Grundlage die regionalen Ziele und Grundsatze der
Raumordnung fir alle raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen im Plangebiet fest. Ziele des
Regionalplans sind verbindliche abschlieRend abgewogene textliche oder zeichnerische Festlegungen und
verpflichtend bei der weiteren Planung zu beachten. Grundséatze des Regionalplans sind Aussagen, die bei
nachfolgenden Abwéagungs- oder Ermessensentscheidungen zu berticksichtigen sind. Die zum Amt
Nennhausen gehérigen vier Gemeinden Nennhausen, Markisch Luch, Stechow-Ferchesar und Kotzen liegen
im raumlichen Geltungsbereich des entworfenen Regionalplans Havelland-Flaming 3.0. Durch die
Neuaufstellung des Regionalplans werden die raumordnerischen Vorgaben auch fiir das Gebiet des Amtes
Nennhausen fir die nachsten 15-20 Jahre neu festgelegt und die mégliche Siedlungstéatigkeit und die
Schutzvorgaben fiir die Freiraumbereiche vorgegeben. Damit sind die Gemeinden Nennhausen, Markisch
Luch, Stechow-Ferchesar und Kotzen des Amtes Nennhausen von den Festsetzungen des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 direkt betroffen.

Die allgemeinen Hinweise sowie die Betroffenheit der Gemeinden
Nennhausen, Méarkisch Luch, Stechow-Ferchesar und Kotzen
werden zur Kenntnis genommen.
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BE-ID: 1362

Das Amt Nennhausen ist bei der weiteren Planung zu beteiligen. Es wird um Zusendung des
Abwagungsprotokolls gebeten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1346

Das Amt Nennhausen nimmt fir die amtsangehérigen Gemeinden wie folgt Stellung zu den Zielen und
Grundsétzen des Regionalplanentwurfs: Siedlung: G 1 .1 Vorbehaltsgebiete Siedlung Bei der Abwégung mit
konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen erhélt die Entwicklung von Wohnbaufléchen in den
Vorbehaltsgebieten Siedlung eine besondere Wichtung. Im vorliegenden Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3. 0 werden die Orts- (teile) Nennhausen, Buschow, Stechow, Méthlow und Buckow als
Vorbehaltsgebiete Siedlung in der Festlegungskarte zeichnerisch ausgewiesen. Eine ergénzende tabellarische
Erfassung in den textlichen Festlegungen ware aus Sicht des Amtes Nannhausen vorteilhaft. Bei der
kommunalen Bauleitplanung sind die Vorbehaltsgebiete Siedlung als raumordnerische Empfehlung der
Regionalplanung zu bertcksichtigen, um die Ziele und Grundsatze geman Landesentwicklungsplan HR
(Vorrang Innenentwicklung, Anschluss neuer Siedlungsflachen, etc. ) konkreter auszugestalten. Ungeachtet
dessen wird die Entwicklung von Wohnbauflachen nach den geltenden rechtlichen Vorschriften fur die

Ubrigen Flachen (au3erhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung) damit nicht ausgeschlossen. Das Amt
Nennhausen ist auf seine Flache bezogen relativ diinn besiedelt (< 5000 EW). Infolge der Lage im weiteren
Metropolenraum und der daraus resultierenden geringfligigen Eigenentwicklungsoptionen gemafR LEP HR

und der groR¥flachig bestehenden, die Ortslagen umschlieRenden Schutzgebiete sowie der kaum noch
vorhandenen kommunalen Flachenverfiigbarkeit ist eine weitere Einschrankung der Gemeindeentwicklung,
insbesondere hinsichtlich der Wohnbauflachen, nicht hinnehmbar. Die Festlegung der Vorbehaltsgebiete
Siedlung darf die ohnehin sehr geringen zulassigen Entwicklungsmdglichkeiten in den tbrigen Ortsteilen

der amtsangehdrigen Gemeinden keinesfalls verhindern. Der Ort Nennhausen ist im sachlichen
Teilregionalplan Havelland-Flaming ,,Grundfunktionale Standorte" als ein solcher festlegt. GemaR Ziel

5.5 LEP HR erhalten grundfunktionale Standorte zusatzlich zur Eigenentwicklungsoption eine
Wachstumsreserve von bis zu 2ha/ 1000 Einwohner*innen. Da die Entwicklung von Wohnbauflachen durch die
kommunale Bauleitplanung auch von deren Flachenverfiigbarkeit abhangig ist sollte die Darstellung des
Freiraumverbundes am sudwestlichen Ortsrand, anschlieBend an die vorhandene Wohnbebauung, begrenzt
durch die StraRen Hauptstrae und An der Bahn (s. Markierung im nachfolgenden Bild) angepasst (entfernt)
und die Kennzeichnung des Vorbehaltsgebietes Siedlung entsprechend erweitert werden. Hier befinden sich die
einzigen zusammenhangenden kommunalen Flachen, die sich fiir die Entwicklung von Wohnbauflachen
eignen. [Abbildung: Ausschnitt der Stadt Nennhausen mit Flurstiicken]

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 1349

Z 1. 2 GroR3flachig gewerbliche-industrielle Vorsorgestandorte (G1V): Im Gebiet des Amtes Nennhausen und
den angrenzenden Bereichen werden keine GIV dargestellt. Es ist keine Stellungnahme erforderlich.

Regionalplan Havelland-Fléaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 1350

Freiraum G 2. 1. 1 Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz G 2.1. 2 Vorbehaltsgebiete
Potentialflachen fur die Gewéasserretention G 2.1.3 Vorbehaltsgebiete Havelpolder G 2.1. 4
Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fir die gesteuerte Retention Fiir den Amtsbhereich Nennhausen werden
keine derartigen Festlegungen im Regionalplanentwurf getroffen. Somit ist eine Stellungnahme entbehrlich.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Das Amt Nennhausen wird am weiteren Planungsverfahren beteiligt.

Die Anregung ist nachvollziehbar. Insbesondere auch aus den
Grunden einer gunstigen offentlichen Verkehrsanbindung. lhr
kann jedoch wegen fehlender Zustandigkeit nicht gefolgt werden.
Plangeber des nach LEP HR als Ziel 6.2 festgesetzten
Freiraumverbundes sind die Lander Berlin und Brandenburg.

Die Unbetroffenheit wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Z 2.2 Eignungsgebiete furr die Windenergienutzung

BE-ID: 1351

Z 2.2 Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung In den textlichen und zeichnerischen Festlegungen
werden infolge der untersuchten Kriterien fir das Gebiet des Amtes Nennhausen und die angrenzenden

Bereiche keine Windeignungsgebiete ausgewiesen. Das Amt Nennhausen meldet vorsorglich bereits jetzt starke

Bedenken gegeniliber Forderungen nach Ausweisung von Windeignungsgebieten fiir an das Amtsgebiet
angrenzende Flachen durch benachbarte Kommunen an. Das Amt Nennhausen geht davon aus, dass bei
einer Aufnahme weiterer Windeignungsgebiete in den Regionalplan eine erhebliche Plananderung vorliegt und
somit eine erneute Beteiligung der bertihrten Behérden und Tréger 6ffentlicher Belange erfolgt, um die
Bedenken des Amtes zu konkretisieren.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.1 VR 20 Mé&thlow

BE-ID: 1353

Z 2.3.1 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung In Vorranggebieten fir die Gewinnung oberflachennaher
Rohstoffe ist bei entstehenden Nutzungskonflikten der Vorrang fiir den Rohstoffabbau durch die kommunale
Bauleitplanung und die Fachplanung zu beachten. Planungen und MafRnahmen, die den Bergbau behindern
sind ebenso wie Beeintréachtigungen der Rohstoffgewinnung in der Gegenwart und Zukunft auszuschlieRen.
Im Gegenzug sind fur die Betriebsplane Einschrankungen zu akzeptieren, die sich aus den 6ffentlichen
Anspriichen von Schutzgiitern begriinden (z. B. Grundwasserschutz, Waldflachenbilanzausgleich,
Bodendenkmalschutz). Im Amtsbereich Nennhausen ist Mothlow in der Gemeinde Markisch Luch als
Vorranggebiet VR 20 fur den Abbau von Kiessand im Regionalplanentwurf festgelegt. Bei einem verstérkten
Abbau Uber das gegenwartige Maf? hinaus wird vom Amt Nennhausen von der Gemeinde Markisch Luch
die Unterstiitzung der Regionalplanung fir vertragliche Verkehrsldsungen zum Schutz der Menschen

und deren Gesundheit sowie der Umwelt gefordert.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.3.2 G 2.3.2 VB Rohstoffgewinnung

BE-ID: 1356

G 2.3.2 Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung: In Vorbehaltsgebieten fiir die Gewinnung oberflachennaher
Rohstoffe ist deren Sicherung bei der Abwagung gegeniiber konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen
eine besondere Wichtung einzurdumen. Andere Nutzungen werden nicht grundsétzlich ausgeschlossen. Als
Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung werden fur den Kiessandabbau Gréaningen West (VB 12) und fur die
Tongewinnung Nennhausen (VB 22) in den textlichen und zeichnerischen Festlegungen ausgewiesen. Fir
diese hisher nicht erschlossenen Abbaugebiete wird fur die zukinftigen bergbaulichen
Genehmigungsverfahren gefordert, dass die Regionalplanung wie im Grundsatz 2.3.3 (VerkehrserschlieRung
der Gebiete Rohstoffgewinnung) im Entwurf ausgefihrt, auf vertragliche Verkehrsldsungen fir Mensch

und Umwelt hinwirkt. Beeintrachtigungen fur die den méglichen Abbaugebieten nah gelegenen Ortsteile
Bamme und Graningen flr das Vorbehaltsgebiet Nr. 12 sowie Nennhausen und Kotzen fir das
Vorbehaltsgebiet Nr. 22 sind so gering wie mdglich zu halten bzw. zu vermeiden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.4 b) bb) Abwagungen kommunale Planungen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Darlegungen sind nachvollziehbar, fuhren jedoch nicht zu einer
Plananderung. Mit dem Grundsatz 2.3.3 zur VerkehrserschlieRung
der Gebiete Rohstoffgewinnung tragt der Regionalplan
Havelland-Flaming bereits Vorkehrung fir die Minimierung von
Verkehrsbelastungen, z.B. in vorgeschalteten bergbaulichen
Genehmigungsverfahren.

Die Forderung in der Anwendung des Regionalplans ist
nachvollziehbar. Sie bewirkt aber keine Anderung im Regionalplan.
Begriindung: Unter "cc) Anwendung des Grundsatzes" wird auf die
Tragerbeteiligung der Regionalen Planungsgemeinschaft
verwiesen. Infolge der gleichermalen an allen Standorten
ungunstigen Voraussetzungen fir umweltfreundliche
Transportanbindungen (Schiene, Wasserstral3e) wird die
Planungsgemeinschaft hier verstarkt auf alternative
Verkehrslésungen hinwirken und hat dies in der Begriindung, z.B.
FlieRbandstrecken, schon herausgestellt. Selbstverstandlich wird
dabei vordergriindig auf zumutbare Ansteuerung zu maglichen
Bahntransporten orientiert. Hinweis: Infolge der Stellungnahme des
LfU zu Vorbehaltsgebieten in Landschaftsschutzgebieten wird eine
Festlegung der zwei benannten Gebiete nicht mehr verfolgt.
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BE-ID: 1359

Z 2.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft: Die Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft soll die
landwirtschaftliche Bodennutzung auf gegentiber klimatischen Veréanderungen ertragreichen und
ertragsstabilen Agrarflachen sichern und die Inanspruchnahme durch andere Nutzungsarten begrenzen. Im
Regionalplanentwurf wird unter bb) "Abwagungen mit kommunalen Planungen" ausgefuhrt, dass die der
Deckung des ortlichen Bedarfs dienende Siedlungstatigkeit in Vorranggebieten fir die Landwirtschaft nicht
generell ausgeschlossen werden soll. Dazu werden die Siedlungsgebiete in der Festlegungskarte mit einer 1
mm breiten WeiR3flache umgeben, die in der Realitat 100m entspricht. Im Amt Nennhausen bestehen

bereits sehr grof3e Einschrankungen fur die Entwicklungsmaéglichkeiten der Gemeinden infolge der
Schutzgebiete, welche die Ortsteile und somit die Siedlungsgebiete eng umschlieRen. Das Amt Nennhausen
fordert daher, den geplanten Abstand der Vorranggebiete Landwirtschaft zu den Siedlungsgebieten
dahingehend zu Uberpriifen, dass dieser keinesfalls geringer als die bestehenden Grenzen zu den
Schutzgebieten festgelegt wird, um die Einschrankungen der Gemeindeentwicklung dadurch nicht weiter zu
verstéarken.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / IV.2.4 b) ee) Feldberegnung

BE-ID: 1360

Unter ee) Feldberegnung wird im Entwurf dargelegt, dass derzeit aus den vorliegenden Sachstandsberichten
keine generelle Auswirkung der Feldberegnung auf die Entwicklung fallender Grundwassersténde abgeleitet
werden kann. Infolge der hohen Anschaffungs- und Instandhaltungskosten fiir Brunnenanlagen und
Beregnungssysteme werden entsprechend ausgerustete Ackerflachen zusatzlich als Vorranggebiete fir

die Landwirtschaft festgelegt. Das Amt Nennhausen gibt zu bedenken, dass damit der weiteren Verbreitung von
Feldberegnungsanlagen ideeller Vorschub geleistet wird. Die daraus entstehenden Auswirkungen auf die
Absenkung der gegenwartigen Grundwassersténde sind bisher nicht untersucht und somit auch beziiglich
negativer Ergebnisse nicht absehbar. Kritisch anzumerken ist in dieser Hinsicht auch, dass es keine Vorgaben
fur die Bestellung der beregneten Agrarflachen gibt, d. h. keine Beschrankung auf die Erzeugung von direkt
verwertbaren Lebensmitteln. Somit wird die Ressource Grundwasser auch fir die Herstellung von Biomasse
zur Energieherstellung ver(sch)wendet, statt die landwirtschaftliche Produktion den sich verandernden Klima-
und Bodenverhéltnissen anzupassen und bereits eine entsprechende Auswahl bei der Bestellung der

Flachen vorzusehen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Das Planungskonzept fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet und sieht nun eine teilrdumliche Differenzierung der
mafgeblichen Ackerzahlen (AZ) auf der Grundlage von
Landbaugebieten vor (Teilraum | mind. AZ 41, Teilraum Il mind. AZ
30 und Teilraum Il mind. AZ 22). Dadurch werden die
standortlichen Unterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen bei der Festlegung der Vorranggebiete fiir
die Landwirtschaft angemessen bertcksichtigt. Eine detaillierte
Begriindung ist den zweckdienlichen Unterlagen zum Thema
Landwirtschaft zu entnehmen. Durch die Anderungen des
Planungskonzepts verringern sich die in der Festlegungskarte
dargestellten Vorranggebiete Landwirtschaft deutlich. An dem
Abstand zwischen Siedlungsgebieten und Vorranggebieten
Landwirtschaft von 100 Metern wird jedoch festgehalten. Angesichts
der Siedlungs- Bevolkerungsentwicklung im Amt Nennhausen und
der Vorgaben des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg sind die Entwicklungsmadglichkeiten
ausreichend.

Ursprunglich wurde bei Ortsgespréachen von einigen Gemeinden
angeregt, Beregnungsflachen fur die Planungssicherheit der
Landwirte zu beguinstigen. Hintergrund sind bereits getatigte
Investitionen in Beregnungssysteme. Landwirtschaftsbetrieben mit
bereits durch Beregnungsanlagen erschlossenen Ackerflachen
sollten auch auf ertragsschwachen oder klimasensiblen Béden
keine zusatzlichen Nachteile entstehen. Die Einschatzung, dass
die Feldberegnung stabile Ertrage und eine héhere Qualitat
sichert, wurde in anderen Stellungnahmen jedoch aufgrund der
geringen Wirksamkeit der Beregnung auf Boden mit geringen
Ackerzahlen in Zweifel gezogen. Darlber hinaus liegen bislang nur
unvollstandige Daten zu den konkreten Beregnungsflachen vor.
Zum einen stehen nur Informationen Uber die Brunnenstandorte
und entnommenen Wassermengen, jedoch kein Kataster tiber die
konkreten Beregnungsflachen zur Verfuigung. Zum anderen kann
nicht flachendeckend mit Sicherheit ausgeschlossen werden, dass
die Feldberegnung keine direkte Auswirkung auf sinkende
Grundwasserstande hat. Aus den genannten Griinden werden
Feldberegnungsflachen nicht mehr im Planungskonzept
berlicksichtigt. Die Ansicht des Amtes Nennhausen, dass eine an
die sich verdndernden Klima- und Bodenverhéltnisse angepasste
Bewirtschaftung der Ackerflachen vorgenommen werden sollte, wird
grundsétzlich geteilt.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.4 b) ff) Solaranlagen

BE-ID: 1361

Im Abschnitt ff) Freiflachenanlagen zur Gewinnung solarer Strahlungsenergie werden die Bedingungen fiir
Photovoltaikfreiflachenanlagen (PVFFA) in den festgelegten Vorranggebieten Landwirtschaft im
Regionalplanentwurf behandelt. Das Amt Nennhausen begrif3t grundsétzlich, dass fir die Errichtung von
PVFFA Ausnahmen in Vorranggebieten Landwirtschaft im Entwurf Ausnahmen zugelassen werden. Aus der
bisherigen Erfahrung des Amtes Nennhausen besteht eine hohe Nachfrage fiir PVFFA auf bisher
landwirtschaftlich genutzten Flachen. Infolge der im Entwurf dargelegten niedrigen Bodenqualitat im
Planungsraum gegenuber dem Bundes- und auch Landesdurchschnitt sind die Eigentiimer eher bereit, ihre
Flachen fir die Gewinnung solarer Energie zur Verfugung zu stellen. Konversionsflachen sind nicht

Uberall vorhanden und fiir die Nutzung von Dachflachen finden sich kaum Interessenten als

Vorhabentréger. Da die PVFFA nicht zu den privilegierten Vorhaben gem. 835 BauGB gehotren kann
Baurecht nur mittels Bebauungsplanen erreicht werden, deren Aufstellung der Kommune obliegt. Die
Gemeinden des Amtes Nennhausen méchten ihren Beitrag zur Energiewende leisten, was aus den bereits
gefassten Aufstellungsbeschliissen fur entsprechende Solaranlagen ersichtlich wird. Die bisherigen
Erfahrungen zeigen, dass die Einwohner*innen eine héhere Akzeptanz beziiglich Solaranlagen gegeniber
Windenergieanlagen haben. Wie bereits in den vorhergehenden Ausfiihrungen erwéhnt sind die Ortslagen

im Amtsbereich von Schutzgebieten, vorwiegend Landschaftsschutzgebieten (LSG), umschlossen. Demzufolge
ist fr jede geplante Anlage ein Zustimmungsverfahren hinsichtlich der Zulassigkeit im LSG zu fuhren. Die
Ausweisung von Vorranggebieten Landwirtschaft verstarkt den Nutzungskonflikt fur die betroffenen
Gemeinden. Im Entwurf des Regionalplans wird als Lésung fur den Nutzungskonflikt mit den
landwirtschaftlichen Vorranggebieten die Ausbildung als Agri-Photovoltaikanlagen vorgeschlagen. Infolge der
gréReren erforderlichen Modulreihenabstande ergeben sich héhere Inanspruchnahmen von Flachen
gegenuber konventionellen Anlagen. Weitere Hirden bestehen in den héheren Anlagen - und
Unterhaltungskosten sowie der erforderlichen Bereitschaft des Landwirtes, die Flachen unter diesen
besonderen Bedingungen zu bewirtschaften. Die derzeitige Situation in Europa und der Welt zeigt auf, dass in
nachster Zeit auch in Deutschland weitere Anderungen von Gesetzen und Vorgaben in Bezug auf das
zligigere Erreichen der klima- und energiepolitischen Ziele zu erwarten sind. Da die Festlegungen des
Regionalplans flr einen Zeitraum von 15-20 Jahren ausgelegt sind, wird es aus Sicht des Amtes Nennhausen
einen frlheren Anpassungsbedarf geben, dem seitens der Regionalplanung nachgekommen werden sollte,
um die notwendigen Entwicklungen und Vorhaben nicht zu be- bzw. verhindern.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Festlegung Z 2.4 Absatz 2 Buchstabe b entfallt im Zweiten
Regionalplanentwurf aufgrund der baurechtlichen Privilegierung von
PV-Freiflachenanlagen entlang von Autobahnen und
Schienenwegen des Ubergeordneten Netzes gemaf § 35

Absatz 1 Nr. 8 Buchstabe b BauGB. In diesen Bereichen werden
keine Vorranggebiete fur die Landwirtschaft mehr festgelegt. Mit
dieser Anderung unterstiitzt die Regionale Planungsgemeinschaft
die vom Bundesgesetzgeber getroffene Entscheidung, die Nutzung
der Solarenergie in diesen Bereichen besonders zu férdern. Siehe
dazu auch BE ID 1359.

TOB-Nr.: 16 / Amt Niemegk

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung
BE-ID: 2610 die Gemeinde Mihlenflie3 hat am 30.11.2021 beschlossen, den Bebauungsplan ,Solarpark Haseloff

Sudost" aufzustellen und am 08.02.2022 hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Niemegk
beschlossen, direkt angrenzend den Bebauungsplan "Solarpark Niemegk Ost" aufzustellen. Als Anlage zu
diesem Schreiben haben wir die beiden Lagepléane (M 1:10.000) aus den Aufstellungsbeschliissen
beigefugt. Das Plangebiet in Muhlenflie ist ca. 79,5 ha grofd mit etwa 60 ha Sonstigem Sondergebiet
.Solar" wohingegen das Plangebiet in Niemegk eine Flache von ca. 8,2 ha beansprucht. Im Westen der
Plangebiete befinden sich sowohl auf Niemegker, wie auf MihlenflieRer Gebiet Windkraftanlagen, fur die
momentan Bebauungspléane fur Windkraftrepoweringverfahren in Aufstellung sind. Somit ist dieser
Landschaftsraum an der Grenze zwischen Niemegk und Mihlenflie3 bereits technisch tberformt. Sowohl
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Das Planungskonzept fur Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet und sieht nun eine teilrdumliche Differenzierung der
mafgeblichen Ackerzahlen (AZ) auf der Grundlage von
Landbaugebieten vor (Teilraum | mind. AZ 41, Teilraum Il mind. AZ
30 und Teilraum Il mind. AZ 22). Dadurch werden die
standortlichen Unterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen bei der Festlegung der Vorranggebiete fiir
die Landwirtschaft angemessen beriicksichtigt. Eine detaillierte
Begriindung ist den zweckdienlichen Unterlagen zum Thema
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die Stadt Niemegk wie auch die Gemeinde Muhlenfliel? haben erhebliche Bedenken gegen den Entwurf des Landwirtschaft zu enthehmen. Die Bebauungsplane "PV Haseloff
Regionalplans Havelland-Flarning-3.0 und kdnnen nicht nachvollziehen, dass grof3e Teile beider Suidost-Haseloff" und "PV Niemegk Ost-Haseloff" der betreffenden
Plangebiete im Entwurf des Regionalplans, Bereich Landwirtschaft als ,Vorrangflache fir Landwirtschaft". Solarparks befinden sich im Verfahren und werden als Belange
dargestellt werden sollen. Diese stellen aus Sicht beider Kommunen eher eine ,technisch-rechnerisch und kommunaler Planung bertcksichtigt.

am griinen Tisch ermittelte Vorrangflache" dar, die sich in den Begebenheiten vor Ort und den Erfahrungen
zur Ertragsfahigkeit nicht wiederfindet. Gerade wegen der schlechten, bzw. unsicheren Ertragssicherheit und
der stark mit eiszeitlichen Steinen durchsetzen Bdden, haben sich beide Kommunen entschieden, genau in
diesen Bereichen die Bebauungsplane fur PV-Freiflachenanlagen aufzustellen. Wir fordern daher die
Regionalplanung auf, hier auf die Darstellung von Vorrangflachen fiir Landwirtschaft zu verzichten. Sollte die
Regionalplanung dieser Anregung nicht folgen, so fordern wir, dass die Ausnahme fur eine Bebauung mit
PV-Freiflachenanlagen nicht daran gekniipft wird, hier nach strengen Regeln nur eine sogenannte
Agri-Photovoltaik zuzulassen. In Abstimmung mit dem Landeigentumer, der auch Mitbetreiber der Anlagen ist,
werden beide Kommunen Festsetzungen treffen, die eine Doppelnutzung durch PV-Anlagen mit Landwirtschaft,
hier einer entsprechenden Tierhaltung, sicherstellt. Die Flachen werden zukinftig durch etwa 500 Schafe
beweidet, deren Fleisch- und Wollevermarktung durch regionale Landwirte und einen Metzger erfolgt. In der im
Wesentlichen betroffenen Gemeinde Muhlenflie3 hat es vor dem Aufstellungsbeschluss einen
mehrmonatigen Diskussionsprozess nicht nur mit den Gemeindevertreterinnen und Gemeindevertretern,
sondern auch mit den Einwohnern, besonders des betroffenen Ortsteils Haseloff, gegeben. Durch die
PV-Anlage und die dafiir geeignete landwirtschaftliche Nutzung werden &rtliche Betriebe wirtschaftlich
gestarkt und so dient auch der Ertrag aus der Stromerzeugung durch PV Freiflachenanlage der Starkung

der ortlichen landwirtschaftlichen Betriebe und damit auch der Sicherung dortiger Arbeitspléatze. Auch den
Gemeinden ist bekannt, dass es in Teilen der Flachen keine gesicherte Ertragsfahigkeit gibt, da es dort
innerhalb der letzten fiinf Jahre sogar zwei Totalernteausfalle der nach Biokriterien erzeugten Aussaaten

gab. Was niitzt es dann formal und rein theoretisch ein landwirtschaftliches Vorranggebiet zu sein, wenn es
die stete Gefahr von wirtschaftlichen Ausféllen gibt. Aus Sicht der Gemeinden ist die Sicherung der &rtlichen
landwirtschaftlichen Betriebe, die letztlich auch wichtige Steuerzahler in den Gemeinden darstellen, ein
bedeutsamer Gesichtspunkt fir eine Planaufstellung. Insbesondere nach dem durch Russland ausgelésten
Krieg in der Ukraine mit der nun allgemeinen anerkannten Erforderlichkeit von den Gas- und Ollieferungen aus
Russland unabh&ngig zu werden, sehen nicht nur die 6rtlichen Gemeinden, sondern auch deren
Einwohnerinnen und Einwohner das uberragende und hohe Interesse auch durch PV-Freiflachenanlagen
eine fir Deutschland und auch fur die Region gesicherte Energieversorgung zu gewahrleisten. Auf der mit
PV-Freiflachenanlagen tiberbauten Flache kénnten aufgrund der dafiir Gberwiegend nicht geeigneten

Bdden auch nicht grol3e Weizenfelder angelegt werden, welche den fehlenden Weizenimport aus der

Ukraine und Russland ersetzen kénnten. Stattdessen gibt es eine andere landwirtschaftliche Nutzung der
Flachen sowohl durch Schafbeweidung wie auch durch partielle Heuproduktion. Dartiber hinaus werden
sowohl die Stadt Niemegk wie auch die Gemeinde MuhlenflieR griinordnerische Festsetzungen treffen, die
Uber das hinausgehen, was als Kompensation fiir den Eingriff in Natur und Landschaft und die
Bodenversiegelung erforderlich ist. An den Réndern der Felder mit den PV-Modulen und jeweils an den
Wegerandern werden 5,0 m breite Flachen zum Anpflanzen von standortgerechten Gehdlzen festgesetzt,

die dann bis zu einer H6he von 3,5 m wachsen kdnnen und dort dann regelmaRig geschnitten werden.
AuRerdem ist der Grundeigentumer der Uberplanten Flachen bereit, im nordlichen Bereich, dann am

dortigen Waldrand, einen kleinen Rundwanderweg, vielleicht auch mit Aussichtspunkt und einem
Informationspunkt, kombiniert mit einem Rastplatz anzulegen und zu pflegen. Damit diese Malinahmen auch
tatsachlich durchgefiihrt werden, wird das Amt mit dem Vorhabentrager fiir die Gesamtanlage rechtzeitig
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vor den jeweiligen Satzungsbeschlussen entsprechende stadtebauliche Vertrage abschlieRen. Wir sind

der Auffassung, dass die Regionalplanung weder die ortliche Situation ignorieren kann, wo es seit Jahren vor
Ort deutlich wurde, dass die jetzt Gberplanten Flachen in der Realitat keine guten landwirtschaftlichen
Flachen mit einer gesicherten Ertragssituation sind, noch die aktuellen Gibergeordneten nationalen und
europdaischen Interessen einer ortlich, regional und national gesicherten Energieversorgung. Wir fordern die
Regionale Planungsgemeinschaft daher auf, im Gebiet der beiden Bebauungspléne in Niemegk und
Mihlenflie? auf die Festlegung eines Vorranggebietes fur Landwirtschaft zu verzichten.

TOB-Nr.: 17 / Amt Rhinow

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1908 Zum Grundsatz 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung: Die Darstellung der Ortslage Hohennauen in der Die Anregung wird zur Kenntnis genommen. Im Bereich der Ortslage
Festlegungskarte entspricht nicht wie im Entwurf erlautert, den Festsetzungen im Flachennutzungsplan der Hohennauen wird das Vorbehaltsgebiet Siedlung unter Beachtung
Gemeinde Seeblick. Die teilweise schon bebaute Ortslage nord-westlich der B 102 ist in der Karte nicht korrekt  des Planungskonzeptes angepasst. Neben Erreichbarkeits- und
erfasst. Der Flachennutzungsplan der Gemeinde Seeblick ist im Geoportal Amt Rhinow abrufbar. In der Anlage  Versorgungsaspekten zielt die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
erhalten Sie auch einen Auszug aus dem FNP Seeblick. Die Ortslagen sollten generell entsprechend den Siedlung bereits auf konfliktarme Lagen ab. Bei erheblichen
Flachennutzungsplanen in der Festlegungskarte des Regionalplanes dargestellt werden. Raumkonflikten der Flachen, z.B. durch voraussichtlich erhebliche

Umweltauswirkungen bei Inanspruchnahme dieser Flachen fir
eine Wohnsiedlungsnutzung erfolgt keine Flachenfestlegung als
Vorbehaltsgebiet Siedlung. In diesem Prozess werden hier auch
Freiraumfestlegungen und Festlegungen zum Hochwasserschutz
entsprechend beriicksichtigt. Die Absicht besteht nicht in einer
unveranderten Ubernahme entsprechender Festlegungen aus
Flachennutzungsplanungen, die jedoch fiir Hohennauen
weitgehend erfolgt ist. Hinweis: Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen aufRerhalb der
Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den brigen rechtlichen
Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.

BE-ID: 1909 Dabei wére eine exakte und nachvollziehbare Abgrenzung des Freiaumverbundes von den Die Anregung ist nachvollziehbar, ihr kann wegen fehlender
Siedlungsbereichen sinnvoll. Wenn die Darstellung des Freiraumverbundes aufgrund des Maf3stabes der Zustandigkeit jedoch nicht gefolgt werden. Plangeber des nach
Festlegungskarte nicht méglich ist, muss der Verlauf des Freiraumverbundes zum Siedlungsbereich verbal LEP HR als Ziel 6.2 festgesetzten Freiraumverbundes sind die
beschrieben oder konkret erlautert werden. Angeregt wird auch fur die Landesplanung einen Bereich um Lander Berlin und Brandenburg.

Siedlungen abzugrenzen, in dem landesplanerische Belange in der Regel nicht beriihrt werden. Die
Nichtbestimmbarkeit des Freiraumverbundes ist nicht akzeptabel.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 1910 Zum Grundsatz 2.1.1 Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz Die Ausweisung von Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die Bedenken sind
Vorbehaltsgebieten Hochwasserschutz darf nicht dazu fuhren, dass bestehende technische Infrastruktur ( unbegriindet. Den Festlegungen des Regionalplans
StraRen und Wege) in diesen Bereichen nicht instandgesetzt bzw. neu errichtet werden darf. Havelland-Flaming 3.0 zum Vorbeugenden Hochwasserschutz (G

2.1.1 - G 2.1.4) sind im Rahmen der Abwégung besonderes
Gewicht beizumessen (87 Abs. 3 ROG). Sie sollen dazu fuhren,
dass potenzielle Hochwassergefahren und vorsorgende
MaRnahmen bei allen Planungen und MaBnahmen starker
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 1907 Vorbemerkung: Die weitreichenden Anderungen der Genehmigungsvoraussetzungen fiir Windkraftanlagen
auf Bundesebene sollten dazu fiihren, die vorliegende Planung in diesem Punkt zu Uberarbeiten und erneut
auszulegen. Ein Regionalplan der nicht berticksichtigt, dass Windkraftanlagen regelmaRig auch in
Landschaftsschutzgebieten zugelassen werden kdnnen, kann seine Aufgabe nicht erfullen. Wird das
Verfahren fiir die Aufstellung des Regionalplanes ohne Beriicksichtigung dieser Anderungen
weitergefihrt, so ist der Plan schon vor seinem Inkrafttreten tberholt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 1911 Zum Ziel 2.4 Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft Die Gemeinde Seeblick hat einen Aufstellungsbeschluss
fur den Bebauungsplan ,Solarpark" Hohennauen gefasst. Das Plangebiet hat eine Gré3e von ca. 77 ha.

Das Plangebiet umfasst teilweise das Vorranggebiet Landwirtschaft in diesem Bereich. Das Plangebiet wird zur

Kenntnis beigeflgt. In der Gemeinde Gallenberg wurde ebenfalls die Aufstellung eines B-Planes flir einen
Solarpark mit einer Grof3e von ca. 120 ha beschlossen. Das Plangebiet liegt ebenfalls im Vorranggebiet
Landwirtschaft. Das Plangebiet ist zur Kenntnis beigefiigt. Fur beide Projekte ist noch nicht bestimmt, ob es
sich bei den Anlagen um eine APV handeln wird.

TOB-Nr.: 19 / Amt Ziesar

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

beriicksichtigt werden, um eine Vermeidung bzw. Verringerung von
Hochwasser bedingten Schaden zu gewahrleisten.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Das Planungskonzept fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
geandert. Der Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Solarpark
Hohennauen" ist dadurch nicht mehr betroffen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1253 Im Rahmen des Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens nimmt das Amt Ziesar wie folgt Stellung. Durch den
offengelegten Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sehen wir durch die Vielzahl der festgelegten
Unterschutzstellungen die Entwicklungsmoglichkeiten der amtsangehdérigen Gemeinden tbermaRig
stark eingeschrankt. Den Gemeinden bleiben kaum Mdéglichkeiten ihr Planungsrecht wahrzunehmen. Eine
wirtschaftliche Weiterentwicklung mit den noch nicht Gberplanten Gemarkungsflachen von
schatzungsweise 5 ... 10 % ist nahezu ausgeschlossen. Im Anhang finden Sie eine Skizze, anhand derer
beispielhaft fiir das Stadtgebiet Ziesar deutlich gemacht werden soll, welche Bereiche nicht bestimmten
Schutzzielen unterworfen sind. Anlagen: Skizze Stadtgebiet Ziesar

TOB-Nr.: 20 / Gemeinde Am Mellensee

Die Bedenken werden teilweise bertcksichtigt. Auf die skizzierten
Schutzgebietsausweisungen im Stadtgebiet Ziesar kann im Rahmen
der Regionalplanung kein Einfluss genommen werden. Die
Gebietskulisse der Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet, da nunmehr gednderte Bewertungskriterien der
Festlegung zu Grunde gelegt wurden. Im Ergebnis verringert sich die
Flache, die im Stadtgebiet Ziesar fir eine Festlegung als
Vorranggebiet fir die Landwirtschaft vorgesehen ist, insbesondere
im Bereich Hellgrund, stidlich der Ortslage Glienicke und 6stlich

des Gewerbegebiets an der L 93.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1912 Bereich Siedlungsentwicklung: Die Gemeinde Am Mellensee hat, entgegen der noch vor 8 Jahren
prognostizierten negativen demographischen Entwicklung, einen hohen Zuzug verbunden mit entsprechenden
BaumafRnahmen zu verzeichnen. Die durch die Regelungen der Gemeinsamen Landesplanung (Erweiterung
im AufRenbereich fir Wohnbebauung von 5% innerhalb von 10 Jahren) werden in absehbarer Zeit dieser
Entwicklung entgegenstehen. Der zunehmende Flachenbedarf durch die steigende Nachfrage nach Baugrund,

Der Sachverhalt ist nachvollziehbar, ihm kann wegen fehlender
Zustandigkeit jedoch nicht gefolgt werden. Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung werden unabhéngig von
Wachstumsfestsetzungen Ubergeordneter Landesplane Flachen
herausgestellt, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten
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im Zusammenhang mit den Ansiedlungen von Gewerbestandorten im sudlichen Berliner Umland setzt sich
fort. Eine Innenverdichtung ist nur noch begrenzt méglich. Daher wird empfohlen die angesprochene
Festlegung zur demografischen Entwicklung zu Gberprufen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 1913

Grol3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte: Durch den Sachbereich Wirtschaftsforderung
erhalt die Gemeinde Am Mellensee vermehrt Anfragen von Unternehmen aus verschiedenen Branchen zur
Bereitstellung von Gewerbeflachen. Der Flachenbedarf besonders im sudlich der A10 steigt stetig. Es wird
empfohlen, im Zusammenhang mit der zu erwartenden zukiinftigen Nutzung der Konversionsflache
Sperenberg / Kummersdorf-Gut eine Ausweisung von Potenzialflachen fur gewerbliche Nutzung
auszuweisen. Durch den abgeschlossenen Ausbau der B101 bis einschlie3lich Kloster Zinna, bietet diese
Flache eine sehr gute verkehrstechnische Anbindung fur Unternehmen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 08 Kummersdorf-Gut

BE-ID: 1914

Bereich Windenergienutzung Wie allen Beteiligten bekannt ist, war Gber Jahre eine Nutzung der
Konversionsflache Kummersdorf-Gut Sperenberg fir Projekte im Rahmen der Energiewende
(Windkraftanlagen) durch die Nichtausweisung im vorherigen Regionalplan ausgeschlossen. Das Land
Brandenburg als Grundstiickseigentiimer einer Konversionsflache von ca. 3.800 ha ist durch die aktuellen
Entwicklungen verpflichtet, zur Umsetzung der Bundes- und Landesziele der Energiewende und der nationalen
Wasserstoffstrategie diese Liegenschaft zur Erzeugung erneuerbarer Energie bereit zu stellen. Die
Nichtbertcksichtigung im vorherigen Regionalplan war auch der Hauptgrund der Nichtumsetzbarkeit der
Ergebnisse der seit 2018 vorliegenden Entwicklungsstudie des MWE zur Nutzung der Liegenschaft fir die

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

besonders geeignet sind und so den Kommunen nachhaltige
Entwicklungsoptionen aufgezeigt. Plangeber des LEP HR mit den
von der Gemeinde aufgefiihrten Moglichkeiten fir die
Siedlungsentwicklung (Ziel 5.5 und 5.7 LEP HR) sind die Lander
Berlin und Brandenburg.

Der Anregung, die Konversionsflache Sperenberg/Kummersdorf

Gut als ,Potentialflache fur gewerbliche Nutzung*

festzulegen, kann nicht gefolgt werden. Durch den Regionalplan
Havelland-Flaming 3.0 werden gemaf Aufstellungsbeschluss

vom 27.09.2019 keine regionalen gewerblichen Standorte festgelegt.
Fur eine Festlegung als groR3flachiger gewerblich-industrieller
Vorsorgestandorte gemaR des Ziels 2.3 des
Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
(LEP-HR) ist der Standort Sperenberg/Kummersdorf Gut nach den
Kriterien des Planungskonzepts ungeeignet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des

Errichtung von WEA verbunden mit einer weiteren wirtschaftlichen Nutzung. Dieses Ausschlusskriterium besteht Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

im jetzigen Entwurf des Regionalplans Havelland- Flaming 3.0 nicht mehr. Dies wird durch die Gemeinde Am
Mellensee ausdriicklich unterstitzt. Einzig der Standpunkt der unteren Denkmalschutzbehdrde mit der
Forderung des kompletten Streichens des WEG 08 wiirde eine Nutzung zur Erzeugung griinen Stroms
verhindern. Die aktuelle Situation der Verscharfung der Klimakrise und der Angriffskrieg Russlands auf die
Ukraine macht es zwingend erforderlich, Potenzialflachen wie das WEG 08 zeitnah zur Erzeugung von
gruner Energie bereitzustellen. Dennoch werden all diese geopolitischen Zwénge durch die Forderung der
unteren Denkmalschutzbehérde ignoriert und eine vollstandige Entfernung des WEG 08 aus den

Regionalplan gefordert. Diese Forderung wird durch die Gemeinde Am Mellensee scharf kritisiert und abgelehnt.

Wie auch die Gemeinde Nuthe Urstromtal weisen wir darauf hin, dass bereits in mehreren Entwiirfen des
Regionalplanes diese Flache gepruft wurde und Bestandteil der Entwurfskarten war. Die Arbeitsweise der
Regionalen Planungsgemeinschaft bei der Priifung der Gebiete erfolgte mit der Anwendung anerkannter
Prifmethoden. Im Ergebnis wurden die Flachen als Windeignungsgebiet ausgewiesen. Zum Thema
Naturschutz ist zu sagen, dass im Zulassungsverfahren zur Errichtung von WKA jeder Standort einer
Umweltpriifung unterzogen werden muss. Daher wird der Bau von Windkraftlagen nicht an jeder Stelle des
WEG mdglich sein, da es hier auch zu Ausschlusskriterien kommen kann. Wenn der Denkmalschutz gewillt
ware die Komplettverhinderung aufzugeben und dafiir ausgewahlte Objekte zu benennen, die einen
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besonderen Wert zur Darstellung der historischen Bedeutung der Liegenschaft haben, ist eine Nutzung fiir
Erneuerbarer Energie, als auch der Aspekt des Naturschutzes auf diesem Areal nicht nur denkbar, sondern eine
greifbare Moglichkeit das Kulturgut langfristig zu erhalten und nicht weiter den Verfall durch Untatigkeit
erleben zu missen. Mit der Freigabe der Flache zur wirtschaftlichen Nutzung wirde nicht nur eine
Begehbarkeit der Liegenschaft fir Besuchergruppen im Rahmen von Besichtigungen der Historischen
Exponate ermdglicht. Die Gemeinden Nuthe Urstromtal und Am Mellensee wirden durch die Festlegungen
des EEG finanzielle Spielrdume erhalten um dringende Investitionen in kommunale Infrastruktur zu
ermdglichen. (kommunale Beteiligung 0,2 et je kWh) Die Potenziale dieser Flache fiir eine erlebbare
touristische Nutzung der Besonderheiten des Naturschutzes und des Denkmalschutzes ist aktuell durch das
Verhindern einer wirtschaftlichen Nutzung nicht gegeben. Die groRen Gefahren, die von dieser Flache flr
die umliegenden Ortschaften im Bereich Waldbrand bestehen hat fiir die Trager des Brandschutzes ein nicht
kalkulierbares Risiko fir Leib und Leben der Einsatzkrafte und die Folgen sind finanziell nicht zu ermessen.
Nur eine technische ErschlieRung verbunden mit einer gezielten Berdumung der Haupttrassen wirde

dieses Gefahrenpotenzial reduzieren. Die Potenziale dieser Flache fiir die Standortkommunen, den
Landkreis, das Land Brandenburg und auch fiir den Bund missen nicht zuletzt durch die aktuelle
geopolitische Lage umgehend erschlossen werden. Die Gemeinden Nuthe Urstromtal und Am Mellensee stehen
dafir bereit. Der vorliegende Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3. 0 schafft dafiir die

Grundlage und wird somit vollumféanglich durch die Gemeinde Am Mellensee bestétigt. Durch die zu
erwartenden Uberarbeitungen des EEG zum Thema Flachenbereitstellung von 2% der Landesflache fiir

die Errichtung von WKA und die Anpassung der Ausschlusskriterien ist von einer Erweiterung der
Gesamtflache des WEG 08 auszugehen. Dies sollte im Rahmen der Abwéagung zur aktuellen Auslegung des
Regionalplanentwurf Havelland-Flaming 3.0 betrachtet werden. Die Einbeziehung der, durch den Teil FNP
Wind der Gemeinde Am Mellensee, ausgewiesenen Potenzialflache 3 scheint angebracht.

TOB-Nr.: 22 / Stadt Beelitz

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1850 Die Stadt Beelitz begrif3t die erweiterte Ausweisung der norddstlich der Landesstraf3e 88 gelegenen Kenntnisnahme. Hinweis: In Auswertung der Stellungnahmen des
Siedlungsflache in Beelitz-Heilstatten als Vorbehaltsgebiet Siedlung (G 1.1) mit besonderem Gewicht. Diese Landesbetriebes Forst sowie der Umweltbehdrden im Rahmen des
Flache stellt einen essentiellen Bestandteil fiir die Gesamtentwicklung des Standorts dar und ermdglicht im Beteiligungsverfahrens zum ersten Entwurf des Regionalplans

Sinne des LEP HR G 5.8 perspektivisch die Bedarfsdeckung an gut angebundenen Wohnraum im Stadtgebiet. = Havelland-Flaming 3.0 wurden einige Bereiche der
Vorbehaltsgebiete Siedlung wegen Konflikten mit nicht
kompensierbaren Waldfunktionen und dem LSG "Potsdamer Wald-
und Havelseengebiet" reduziert. Das betrifft nicht den BA2
Beelitz-Heilstatten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 16 Reesdorf

BE-ID: 1851 Bezugnehmend auf die Stellungnahme der Stadt vom 03.03.2021 zur friihzeitigen Beteiligung tber die Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung und die Berlcksichtigung in der Abwagungstabelle unter Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
Satz-Nr. 26-1 und 26-2 mit Stand vom 11.02.2022 sollte der Sachverhalt iber die Genehmigungsstande zu sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
den WEA in der Potentialflache 16 Reesdorf ergéanzt werden. die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom

Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
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Stellungnahme

BE-ID: 1852 Fir die von Notus energy Plan GmbH & Co. KG auf Neugenehmigung beantragten WEA 23 und WEA 34
sudlich der Bahntrasse hat das Landesamt fur Umwelt mit Schreiben vom 02.12.2021 einen
Ablehnungsbescheid erlassen. Begriindet wurde die Entscheidung mit der ablehnenden Stellungnahme des
Landesbetriebes Forst Brandenburg als untere Forstbehoérde, der die Erhaltung des betroffenen Waldes zur
Gewahrleistung der Erholungsfunktion, Uberwiegend im 6ffentlichen Interesse sieht. Die Belange der
Allgemeinheit Uberwiegen hier den wirtschaftlichen Interessen.

BE-ID: 1853 Die im derzeit laufenden Klageverfahren stehenden WEA 16, 17, 18, 19, 21 u. 22 nérdlich der Wetzlaer Bahn
der Forst Reesdorf GbR befinden sich gem. Geodatenportal des Landesbetrieb Forst Brandenburg ebenfalls auf
Waldflachen mit Erholungsfunktion. Auf dem dargestellten potenziellen Windeignungsgebiet 16 wurde
aufgrund der zuvor und in der Stellungnahme vom 03.03.2021 dargelegten Genehmigungssténde bisher nicht
eine WEA errichtet, sodass der Belang B 20 (Bestehende Windenergieanlagen) in der Beschreibung
irrefihrend ist. Das Vorhandensein von anderen WEA, wie im Anhang C2, Punkt 1.06 dargestellt wird, ist nicht
zutreffend.

BE-ID: 1854 Die Stadt lehnt das entsprechend ausgewiesene Eignungsgebiet fur die Windenergienutzung weiterhin ab.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

TOB-Nr.: 30 / Gemeinde Brieselang

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11l.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 2394 Mit Beschluss des Ausschusses zur Gemeindeentwicklung vom 20.06.2022 nimmt die Gemeinde Brieselang
den von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming beschlossenen Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 wie folgt Stellung: zu Z 2.3 ,Z 2.3 Grof3flachige gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte - Festlegung durch die Regionalplanung fur grof3flachige gewerblich-industrielle
Vorhaben sind im Land Brandenburg in den Regionalplanen geeignete Standorte festzulegen." [...] Durch die
Festlegung grof3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte sollen geeignete Flachen fir
gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener Bedeutung fur die jeweilige Region vorgehalten
werden. In Ergdnzung zu den durch die Bauleitplanung fur die kurz- und mittelfristige Nachfrage zu
entwickelnden kleinen und mittleren Gewerbegebieten dienen gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte der
langfristigen Flachensicherung fiir gewerblich- industrielle Ansiedlungen mit groem Flachenbedarf. Die

Die zustimmenden Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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Stellungnahme

Vorsorgefunktion wird insbesondere dadurch erfillt, dass diese Standorte auch von kleinteiligen gewerblichen
Nutzungen weitgehend freizuhalten sind. GroR3flache gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte sollen
ansiedlungswilligen Unternehmen nachfragenah zur Verfligung stehen. In jeder Region sind fir diese
Funktion nur wenige, besonders geeignete Standorte auszuwéhlen. Fir die Standortauswahl sind in der
Begrundung des Zieles 2.3 des LEP HR besondere Kriterien vorgegeben. ([30] Anlage S. 37) [...] [...]1In
Vorbereitung auf die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde die complan
Kommunalberatung GmbH Potsdam bereits 2017 damit beauftragt, zu tberpriifen, ob diese Standorte nach
den Kriterien des - damals noch als Entwurf vorliegenden - LEP HR fiur eine Neufestlegung in Frage kommen.
Zu diesem Zweck wurden die in der Begrindung zum Ziel 2.3 des L EP HR angegebenen Kriterien durch die
Beauftragte operationalisiert und mit geeigneten Indikatoren untersetzt. ([45] S. 4) Zuséatzlich war die complan
Kommunalberatung beauftragt, vier weitere Standorte, die nach damaliger Einschatzung durch die Regionale
Planungsstelle Havelland-Flaming als GIV in Betracht zu ziehen waren, in die Untersuchung einzubeziehen.
[...] Das betrifft unter anderem den Standort - Brieselang - westlich der Brieselanger Teilflache des GVZ Berlin
West und der Bundesautobahn A 10. Im Ergebnis der Voruntersuchung gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte (GIV) wird der Standort Brieselang mit ,geeignet" bewertet. [Hinweis Erfasserin: Auszug
aus Voruntersuchung zu gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte (GIV) durch complan Kommunalberatung,
Tabelle 1, Darstellung flr bessere Lesbarkeit verandert] Tabelle 1 Ergebnisse der Voruntersuchung GIV
(complan 2017) Standort / geeignet Brieselang - Westlich des GVZ West Ludwigsfelde - Stdlich Berliner Ring
u. 6stlich B 101 Potsdam-Nord - Zwischen Havelkanal und BAB A 10 Teltow - Westliche Erweiterung GVZ
Berlin-Stid GroRbeeren Standort / bedingt geeignet Briick - 6stlich Gewerbegebiet Briuck-Linthe

Juterbog - Forst Zinna Nauen/Brieselang - Ostlich des Gewerbegebiets Nauen-Ost Wustermark -zwischen
Havelkanal und BAB A 10 Standort / nicht geeignet Beelitz - Stidlich des Ortsteils Fichtenwalde Brandenburg
an der Havel - Flugplatz Briest Brandenburg an der Havel - Ortsteil Kirchméser Potsdam - Standort ,,SAGO"
Premnitz - Industriepark Premnitz Die Einschatzung ist aus Sicht der Gemeinde Brieselang zu begriiRen.

Die Festlegung ist uneingeschrénkt beizubehalten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / VIII. Festlegungskarte

BE-ID: 2395

zur Kartendarstellung Der ,Gestaltungsraum Siedlung" (Schraffur - rote Kreise) wurde im Zuge der
Erarbeitung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 nachrichtlich aus dem Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) Gibernommen. Hinsichtlich der Kartendarstellung wird
angemerkt, dass auf Grund der unmittelbaren N&ahe zum Berliner Ring A 10 und der damit verbundenen
Méglichkeit zu einer kurzen und direkten verkehrlichen Anbindung der Standort GVZ Brieselang besonders
gute Voraussetzungen fiir die Ansiedlung weiterer Unternehmen bietet. Auf Grund der nur begrenzten
Ansiedlungspotentiale im bestehenden GVZ ist fur die Gemeindevertretung die Erweiterung des GVZ
insbesondere westlich der Autobahn eine mdgliche Option. Insbesondere weil das bestehende GVZ
Brieselang bereits mit einer entsprechenden Schraffur belegt ist, erscheint es vor dem Hintergrund weiterer
Unternehmensansiedlungen nur folgerichtig, den Bereich westlich der A 10 bis hin zur L 161 ebenso mit einer
gleichwertigen Schraffur zu versehen. (Anlage) Weiterhin ist die Darstellung sudlich der L202/ Zeestower

Chausee zu reflektieren. Aus Sicht der Gemeinde Brieselang handelt es sich bei dem mit der Siedlungsschraffur

belegten Flache um Ackerland bzw. Griinlandflachen. Auch wére eine deutliche Abgrenzung zum

sudlich gelegenen Gewerbegebiet in der Gemeinde Wustermark wiinschenswert. Anlage 1 Abb. 1: Aktuelle
Darstellung im Regionalplans Abb. 2: Anderungsvorschlag Aktuelle Darstellung im Regionalplan: Anderung
der Flachendarstellung von einem festlegungsfreien Bereich (ohne Schraffur) zu ,Gestaltungsraum
Siedlung" aufgrund der zukiinftigen Weiterentwicklung des Gewebegebietes Anderung der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung, die Darstellung des Gestaltungsraums Siedlung
gemal Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg in der Festlegungskarte des Regionalplans zu
andern, wird nicht gefolgt. Beim Gestaltungsraum Siedlung handelt
es sich um eine letztabgewogene und verbindliche Festlegung des
Landesentwicklungsplans Hauptstandregion Berlin-Brandenburg (Ziel
5.6). Die Darstellung in der Festlegungskarte des Regionalplans
erfolgt nachrichtlich. Die Regionale Planungsgemeinschaft hat die
festgelegten Ziele des libergeordneten Landesentwicklungsplans
zu beachten und verfiigt nicht tiber die Befugnis, diese zu

andern. (8 4 Absatz 1 Raumordnungsgesetz)
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Stellungnahme

Flachendarstellung von ,Gestaltungsraum Siedlung" in einen festlegungsfreien Bereich (ohne Schraffur).
Fur die Darstellung des ,Vorbehaltsgebietes vorbeugender Hochwasserschutz" erfolgt keine Anderung
(blaue Schraffur).

TOB-Nr.: 33 / Stadt Dahme/Mark

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 278

Die weiteren Festsetzungen, wie die landesplanerischen Freiraumverbundflachen sind konkretisiert worden,
bzw. wie die Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung oder gewerblich- industrielle Vorsorgestandorte, betreffen
das Stadtgebiet nicht oder nur marginal.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11l.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 276

Die Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung erfolgt auf Basis des Kriterienkonzeptes fur einige Ortsteile

(Niebendorf-Heinsdorf, Gebersdorf, Zagelsdorf, Rosenthal sowie Dahme/Mark) der Stadt, jedoch vielmehr durch

Erfullung von Erreichbarkeitsmerkmalen als durch Erflllung der tatséachlichen Ausstattungsmerkmale
(Verfugbarkeit Schule Priméarstufe, Kita, Einzelhandel, Allgemein- oder Zahnmediziner).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Windenergienutzung

BE-ID: 273

Die Stadt Dahme/Mark begrii3t die Entscheidung der Regionalen Planungsgemeinschaft die im Vorfeld
analysierten Potenzialflachen 10 ,Niendorf", 13 ,Schdna-Kolpien West" sowie 41 ,Schéna Kolpien
Ost" nicht als Windeignungsgebiete festzulegen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 Z 2.2 Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung

BE-ID: 271

BE-ID: 272

Im Hinblick auf die Windenergienutzung werden fir das Stadtgebiet der Stadt Dahme/Mark nach
vorliegendem Entwurf drei Windeignungsgebiete (WEG) ausgewiesen. Es handelt sich dabei um die
Windeignungsgebiete 31 ,Petkus-Wabhlsdorf, 32 ,,Hohenseefeld", sowie 17 ,Dahme/Mark Ost". Die WEG
umfassen im Wesentlichen die ehemaligen Windeignungsgebiete aus dem Regionalplan Havelland-Flaming
2020 sowie die im Flachennutzungsplan der Stadt Dahme/Mark festgesetzten Konzentrationszonen fir die
Windenergienutzung. Abweichungen herrschen lediglich im Randbereich auf Basis des beabsichtigten
erhdhten Siedlungsabstandes von 1.100 m.

Die Stadt Dahme/Mark begrii3t die Entscheidung der Regionalen Planungsgemeinschaft die im Vorfeld
analysierten Potenzialflachen 10 ,Niendorf", 13 ,Schéna-Kolpien West" sowie 41 ,Schdna Kolpien
Ost" nicht als Windeignhungsgebiete festzulegen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Unbetroffenheit des Amtes Dahme/Mark in den genannten
Belangen wird zur Kenntnis genommen.

Diese Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Wie zutreffend
festgestellt wird, beruht das Planungskonzept zur Festlegung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung auf Ausstattungsmerkmalen in Orten mit
lokalen Versorgungsanséatzen und dartber hinausreichende
Erreichbarkeiten dieser. Eine Plandnderung wird nicht angeregt.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung“ ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Der Hinweis betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 275

Die Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft werden mit einer Ackerzahl von mindestens 24 festgesetzt. Ziel der
Vorranggebiete fur die Landwirtschaft ist es, diese Flachen fir die landwirtschaftliche Produktion vor

anderen Inanspruchnahmen oder Nutzungen zu schitzen. Demnach sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen
auf diesen Flachen nur in Ausnahmeféllen, namlich wenn sie in einer Weise errichtet werden, welche die
landwirtschaftliche Bodennutzung in geringerem Mafe beeintrachtigt (bspw. Agri-Photovoltaik), zugelassen
werden. Diese Festsetzung ist wichtig, um raumbedeutsame Nutzungen auf FlAchen auf3erhalb dieser
Vorranggebiete zu lenken. Demnach gibt der Regionalplanentwurf mit der Festlegung von Vorranggebieten fiir
die landwirtschaftliche Bodennutzung einen rdumlichen Rahmen fiir den Umgang der Kommunen mit der
bestehenden Nachfragesituation im Hinblick auf die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung der solaren
Strahlungsenergie (PV-Anlagen). Diese Festsetzung wird durch die Stadt grundsétzlich begrift.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

BE-ID: 274

Dariiber hinaus legt die Stadt Dahme/Mark groen Wert auf das Restriktionskriterium ,5-km-Abstand
zwischen Windeignungsgebieten”, insbesondere die regelméRige Anwendung des Kriteriums, um
landschaftliche Ruhezonen zu schaffen, und die Gefahr zu bannen, dass betroffene Landschaftsraume als von
Windenergieanlagen dominiert wahrgenommen werden, liegt hier im Fokus.

nicht zuordenbar

BE-ID: 277

Ebenfalls zu begriiBen ist die Ubernahme der Darstellung des Ortsteils Dahme/Mark als

Grundfunktionalen Schwerpunkt als dem Teilregionalplan. Fiir die als Grundfunktionale Schwerpunkte
festgelegten Ortsteile wird zuséatzlich zur Eigenentwicklung der Gemeinde nach Z 5.5 eine Wachstumsreserve
in einem Umfang von bis zu 2 Hektar/1 000 Einwohnerinnen und Einwohner (Stand 31. Dezember 2018) der
jeweiligen Grundfunktionalen Schwerpunkte fur einen Zeitraum von zehn Jahren fur zuséatzliche
Wohnsiedlungsflachen festgelegt.

TOB-Nr.: 34 / Gemeinde Dahmetal

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Seitens der
Stellungnehmerin erfolgt eine Zustimmung bezuglich der im
Regionalplanentwurf Havelland-Flaming 3.0 getroffenen Festlegung
Vorranggebiete fur die Landwirtschaft.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Durch die
Einwenderin erfolgt eine Zustimmung zur Anwendung des im
Regionalplan Havelland-Flaming festgelegten Kriterium B 30 ,,
5km Mindestabstand zwischen AuRengrenzen benachbarter
Eignungsgebiete”.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen. Die in der
Festlegungskarte des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0
dargestellten Grundfunktionale Schwerpunkte sind eine
nachrichtliche Ubernahme aus dem Sachlichen Teilregionalplan
Havelland-Flaming ,Grundfunktionale Schwerpunkte* und
Ubernehmen lediglich eine Hinweisfunktion in der Karte. Sie sind
nicht Regelungsgegenstand des Regionalplans Havelland-Flaming
3.0.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 331

Die weiteren Festsetzungen, wie die landesplanerischen Freiraumverbundflachen sind konkretisiert worden,
bzw. wie die Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung, gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte oder
Vorbehaltsgebiete Siedlung betreffen die Gemeinde Dahmetal nicht direkt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 11.3 Bisheriges Verfahren

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Hinweise zur Betroffenheit der Gemeinde Dahmetal werden zur
Kenntnis genommen. Eine Plan&nderung ist nicht notwendig.
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Stellungnahme

BE-ID: 328

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming hat in ihrer Sitzung vom
18.11.2021 den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 05.10.2021 bestehend aus textlichen
Festlegungen, Festlegungskarte und Begriindung, sowie den zugehodrigen Umweltbericht gebilligt und die
Er6ffnung des Beteiligungsverfahrens und die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen nach § 9 Abs. 2
Bundesraumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit 8 2 Abs. 3 Gesetz zur Regionalplanung und zur
Braunkohle- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) beschlossen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 17 Dahme/Mark-Ost

BE-ID: 329

In diesem Rahmen gibt die Gemeinde Dahmetal fristgeman bis 09.06.2022 folgende Stellungnahme ab: Im
Hinblick auf die Windenergienutzung wird fir das Gemeindegebiet der Gemeinde Dahmetal nach
vorliegendem Entwurf ein Windeignungsgebiet ausgewiesen. Es handelt sich dabei um Teile des
Windeignungsgebietes 17 ,Dahme/Mark-Ost". Dieses umfasst im Wesentlichen das ehemalige
Windeignungsgebiet 40 aus dem Regionalplan Havelland-Flaming 2020 sowie die im wirksamen
Flachennutzungsplan der Gemeinde Dahmetal festgesetzte Konzentrationszone fur die
Windenergienutzung. Abweichungen herrschen lediglich im Randbereich auf Basis des beabsichtigten
erhdhten Siedlungsabstandes von 1.100 m.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 330

Die Vorranggebiete fir die Landwirtschaft werden mit einer Ackerzahl von mindestens 24 festgesetzt. Ziel der
Vorranggebiete fir die Landwirtschaft ist es, diese Flachen fir die landwirtschaftliche Produktion vor

anderen Inanspruchnahmen oder Nutzungen zu schiitzen. Demnach sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen
auf diesen Flachen nur in Ausnahmeféllen, namlich wenn sie in einer Weise errichtet werden, welche die
landwirtschaftliche Bodennutzung in geringerem Maf3e beeintréchtigt (bspw. AgriPhotovoltaik), zugelassen
werden. Diese Festsetzung ist wichtig, um raumbedeutsame Nutzungen auf FlAchen auf3erhalb dieser

Vorranggebiete zu lenken. Demnach gibt der Regionalplanentwurf mit der Festlegung von Vorranggebieten fiir

die landwirtschaftliche Bodennutzung einen raumlichen Rahmen fiir den Umgang der Kommunen mit der
bestehenden Nachfragesituation im Hinblick auf die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung der solaren
Strahlungsenergie (PV-Anlagen). Diese Festsetzung wird durch die Gemeinde grundsétzlich begrift,
wobei sie dadurch nur marginal betroffen ist.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise zum Stand der Regionalplanung werden zur Kenntnis
genommen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

TOB-Nr.: 36 / Stadt Falkensee

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 258

Ich bedanke mich fiir die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme und gebe folgende Hinweise zum o.g.
Entwurf des Regionalplans. Die Stadt Falkensee wird gemaR der Festsetzung im Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg als Mittelzentrum ausgewiesen. Als Teil des Berliner Umlandes wird das
Siedlungsgebiet vollstandig als Gestaltungsraum Siedlung festgelegt. Diese Festlegung wird auf
regionalplanerischer Ebene im Maf3stab 1: 100.000 konkretisiert und lasst Spielraum fir eine weitere
Ausdifferenzierung auf Ebene der kommunalen Flachennutzungsplanung. So ragt der festgelegte
Gestaltungsraum Siedlung Uber die bestehenden und derzeit geplanten Baugebiete der Stadt Falkensee
hinaus und begrenzt die Siedlungsentwicklung lediglich im nérdlichen Bereich des Gemeindegebiets. Dort ist
durch héherrangiges Fachplanungsrecht (Schutzgebietsausweisungen) eine bauliche Entwicklung ohnehin
raumlich reglementiert.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Der Gestaltungsraum Siedlung des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ist ein letztabgewogenes Ziel
(Z 5.6) der Landesplanung. Im Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0 wird der Gestaltungsraum Siedlung als
zusatzliche Information in der Festlegungskarte dargestellt. Es
handelt sich dabei nicht um eine Konkretisierung der
Regionalplanung.
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BE-ID: 261 Fur das Gebiet der Stadt Falkensee werden keine Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung sowie
Vorranggebiete fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe ausgewiesen. Die Stadt Falkensee hat
dartiber hinaus keine Hinweise gegeniiber dem vorgelegten Entwurf des Regionalplans
Havelland-Flaming 3.0.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 259  An der nérdlichen Grenze des Gemeindegebiets soll im Bereich der Reiherwiesen und des
Nieder-Neuendorfer Kanals eine Festsetzung von Vorranggebieten fiir die Landwirtschaft erfolgen. Die
geplante Festlegung steht in Ubereinstimmung mit den derzeitigen Darstellungen im rechtskraftigen
Flachennutzungsplan der Stadt Falkensee.

Festlegungskarte / Festlegungskarte (Kartenteil)

BE-ID: 260  Weiter stellt der Entwurf des Regionalplans den durch Falkensee verlaufenden Schlaggraben, ein Gewasser
erster Ordnung, durchgéngig als Gebiet mit einer mittleren Wahrscheinlichkeit eines Hochwassers (HQ 100)
dar. Die fachplanerische Darstellung wird auf nachgelagerten Planungsebenen (Flachennutzungsplan,
Bebauungsplane) kiinftig berticksichtigt.

TOB-Nr.: 42 / Gemeinde GroR Kreutz (Havel)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Mitteilung wird zur Kenntnis genommen.

Diese Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Diese Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1757 Auf der Festlegungskarte sind die Ortslagen der Ortsteile Schmergow und Deetz sowie der Gemeindeteil
Gotzer Berge nicht als Vorbehaltsgebiete Siedlung dargestellt. Auch in den von Ihnen nicht gekennzeichneten
Ortsteilen bestehen nach unserer Auffassung tber eine Innenentwicklung entsprechende Potentiale,
Siedlungsflachen zur Verfiigung zu stellen. Wir bitten Sie, eine entsprechende Korrektur vorzunehmen.

TOB-Nr.: 43 / Gemeinde GroRbeeren

Die Anregung bertiicksichtigend, wurde fur die benannten

Ortsteile eine aktualisierte Priifung vorgenommen. Eine
Plananderung ergibt sich danach nicht. Begriindung: Die

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming zielt mit der
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung auf die Heraushebung
von Flachen, die unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten
fiir eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind. Bei den
Versorgungsmerkmalen wird auf Orte mit Versorgungsansatzen
(Schule der Primarstufe, Kita, stationérer Einzelhandel mit
Nahversorgungssortiment, medizinische Versorgung (Allgemeinarzt
oder Zahnarzt)) orientiert, die eine gute Erreichbarkeit von max. 20
Min. FulRweg oder 15 Min. mit dem Fahrrad oder 10 Min. in Nutzung
des OPNV besitzen. Danach erfiillen diese Ortsteile nicht die
Kriterien des von der Regionalversammlung beschlossenen
Planungskonzepts. Hinweis: Mit der Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und
Entwicklungsfahigkeit von Flachen auf3erhalb der
Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den Ubrigen rechtlichen
Vorschriften (z.B. zur Innenentwicklung) gegeben sind, nicht
ausgeschlossen.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1272

Mit Ihrem Schreiben vom 08.02.2022 (Posteingang am 04.03.2022) geben Sie der Gemeinde Grol3beeren bis
zum 09.06.2022 Gelegenheit zur Stellungnahme zum Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0. Wir
bedanken uns fur diese Moglichkeit und teilen lhnen mit diesem Schreiben fristgerecht unsere Hinweise mit.
Die Stellungnahmen beschrénken sich auf die tatsachlich durch den Regionalplan geregelten Gegenstéande,
nicht auf nachrichtliche Ubernahmen anderer Planungen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 1282

Vorbehaltsgebiete Siedlung (G 1.1): Der Darstellung des Ortsteils Kleinbeeren als Vorbehaltsgebiet Siedlung
wird in der vorgenommenen Abgrenzung zugestimmt. Der Ortsteil Diedersdorf ist von Einwohnerzahl und
strukturell mit Kleinbeeren vergleichbar, allerdings verkehrlich besser angebunden. Er ist jedoch nicht als
Vorbehaltsgebiet Siedlung dargestellt. Diedersdorf ist trotz der Belastungen durch den Flughafen BER ein
lebendiger, baukulturell und historisch wertvoller und auch touristisch attraktiver Ortsteil. Zwar ist eine auf
Zuwachs ausgelegte Entwicklung des Ortsteils Diedersdorf schon allein auf Grund der vollsténdigen Lage der
bestehenden Ortslage in der Planungszone Siedlungsbeschrankung (LEP FS) kaum méglich, doch sollte
eine stabile Innentwicklung, ggf. auch mit punktuellen Umstrukturierungen im Bestand ermdglicht werden.
Daher wird empfohlen, auch den Ortsteil Diedersdorf als Vorbehaltsgebiet Siedlung darzustellen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 1289

Vorranggebiet Landwirtschaft (Z 2.4): Die Gemeinde GroRRbeeren lehnt die konkrete Abgrenzung der
dargestellten Vorranggebiete Landwirtschaft im Bereich des Ortsteils Heinersdorf an der Grenze zum Land
Berlin und zur Stadt Teltow (insb. Flurstiicke 34/2 und 36/3 der Flur 3, Gemarkung Osdorf) ab. Hier ist ein
Verzicht auf die Ausweisung von Vorranggebieten Landwirtschaft bzw. zumindest eine Anpassung der
dargestellten Flachen erforderlich, fir die folgende Griinde angefiihrt werden. Es besteht ein

Widerspruch zur mit den Berliner Stadtgiitern und der Berliner Senatsverwaltung fur Stadtentwicklung und
Wohnen abgestimmten und vertraglich ratifizierten Ausgleichsflachenkonzeption der Gemeinde. Auf diesen
Flachen sind neben Ausgleichsflachen fur die Gemeinde selbst z.B. auch AusgleichsmaRnahmen der
Groth u-invest Zehnte GmbH Co. KG fiir die stadtebauliche Entwicklung des Wohngebiets Lichterfelde

Sid in Berlin verortet. Umfangreiche Manahmen sind hier auf Grundlage der Baugenehmigung
63/01/02867 /18 des Landkreises Teltow-Flaming bereits in Umsetzung. Die Gemeinde Grol3beeren
beabsichtigt zudem seit Uber einem Jahrzehnt einen Umbau der Osdorfer StralRe zwischen der Berliner
Stadtgrenze und der Neuen Osdorfer StralRe. Der geplante Trassenverlauf Gberlagert ebenfalls die
nordliche dargestellte Vorrangflache. Die Gemeinde weist auf das bis 10.06.2022 laufende Verfahren zur
Beteiligung der Offentlichkeit an der StraRenplanung hin, tiber das auch die Regionale Planungsstelle mit
E-Mail vom 29.04.2022 informiert wurde. Die Gemeinde GroRRbeeren fordert daher die Herausnahme der fiir
den StralRenumbau und die damit zusammenhéngenden Ausgleichs- und ErsatzmalRnahmen bendtigten
Flachen aus den dargestellten Vorrangflachen Landwirtschaft. Anderenfalls wird die Gemeinde Grof3beeren
die Ausnahmeregelung gemaf Ziel Z.2.4, Abs. 3 fir raumbedeutsame Vorhaben, insbesondere fir eine
linienhafte Infrastruktur, die nicht auf anderen geeigneten Flachen auRerhalb der Vorrangbiete fur die
Landwirtschaft durchgefuhrt werden kénnen, in Anspruch nehmen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1V.2.2.2 Planungskonzept

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt. Gemaf dem von der
Regionalversammlung Havelland-Flaming beschlossenen
Planungskonzept des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung befindet sich der
Ortsteil Diedersdorf innerhalb der definierten Erreichbarkeiten vom
nachstgelegenen Versorgungsschwerpunkt. Daher wird in
Bereichen von Ubereinstimmung mit dem Planungskonzept zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung fiir Diedersdorf ein
entsprechendes Gebiet festgelegt.

Das Planungskonzept fur Vorranggebiete Landwirtschaft wurde
Uberarbeitet und sieht nun eine teilrdumliche Differenzierung der
mafgeblichen Ackerzahlen auf der Grundlage von
Landbaugebieten vor. Dadurch werden die standértlichen
Unterschiede hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Produktionsbedingungen bei der Festlegung der Vorranggebiete fiir
die Landwirtschaft angemessen bertcksichtigt. Eine detaillierte
Begriindung ist den zweckdienlichen Unterlagen zum Thema
Landwirtschaft zu entnehmen. Auf Grundlage des geanderten
Planungskonzepts werden in der Gemarkung Osdorf keine
Vorranggebiete Landwirtschaft mehr dargestellt. Eine
Berlicksichtigung der dargelegten Widerspriiche ist somit nicht
mehr erforderlich.
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BE-ID: 1283 Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung (Z 2.2): Die Gemeinde unterstitzt die Festlegung von Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Eignungsgebieten fur Windenergienutzung im Regionalplan, da hier ein Regelungsbedarf auf Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
gemeindelibergreifender Ebene gesehen wird. Gleichzeitig hat sich die Ausweisung von Eignungsgebieten Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
fur Windenergienutzung in der Region HavellandFlaming und auch in anderen Planungsregionen als und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
besonders konflikttrachtig und urséchlich fir juristische Anfechtungen erwiesen. Daher muss hier eine Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
besondere Sorgfalt auf formal und materiell rechtmafige Festsetzungen verwendet werden. Das potentielle Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
Spannungsverhaltnis zu anders ausgerichteten Rahmensetzungen durch den Bund oder das Land eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
Brandenburg ist zu beriicksichtigen. Dies gilt insbesondere aktuell vor dem Hintergrund der als Reaktion auf daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
den Krieg in der Ukraine beschlossenen MafRhahmenkatalog der Bundesregierung (sogenanntes Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

,Osterpaket"). Die Gemeinde GroRRbeeren arbeitet weiterhin an der Erstaufstellung eines
Flachennutzungsplans. Der Bearbeitungsstand entspricht der Entwurfsfassung der dritten Beteiligung der
Offentlichkeit und der Tréager 6ffentlicher Belange aus dem Jahr 2015 und ist der regionalen Planungsstelle
bekannt. In dieser Fassung beinhaltete der Flachennutzungsplan Darstellungen von Konzentrationsflachen
fur Windenergieanlagen, die von der Gemeinde auf Grundlage eigener Kriterien und Umweltgutachten im
Rahmen des FNP erarbeitet wurden. Diese Kulissen waren grof3er als diejenigen des hier zu betrachtenden
Regionalplanentwurfs. Der FNP konnte in der Folge bisher nicht zur Rechtswirksamkeit gebracht werden. Fur
die laufende weitere Bearbeitung beabsichtigt die Gemeinde GroRRbeeren jedoch, die eigene Ausweisung von
Konzentrationsflachen fiir Windenergieanlagen wieder aus dem FNP herauszunehmen. Stattdessen wird
sich die Gemeinde nach aktuellem Kenntnisstand dem Planungskonzept des Regionalplans anschlieRen und
dieses ggf. nachrichtlich ibernehmen, um einheitliche Gebietskulissen zu erreichen. Das der Ausweisung im
Regionalplan zu Grunde liegende Planungskonzept ist hinsichtlich seiner Begriindung und gewéhlten
Kriterien insgesamt nachvollziehbar. Nicht nachvollziehbar ist im Detail, aus welchem Grund der Abstand von
1000 Metern von einer Windkraftanlage zu Siedlungsflachen als hartes Tabukriterium H 03 nur von
Wohnsiedlungen auf Brandenburger Landesgebiet ausgehend gemessen wurde. Siedlungen auf Berliner
Landesgebiet bleiben hier unbertcksichtigt und werden nur durch die Erweiterung der Abstandsradien in den
weichen Tabukriterien W 01 erfasst. Die Erlauterungskarte 1 - Harte Tabuzonen suggeriert demzufolge, dass
beispielsweise im noérdlichen GroRbeerener Gemeindegebiet die unmittelbar an der Landesgrenze auf
Berliner Seite liegenden Wohnsiedlungen Lichtenrade, Lichterfelde und Marienfelde keine harten Tabuzonen
ausbilden wirden. Diese Darstellung trifft sachlich nicht zu und die Ungleichbehandlung erscheint auch wegen
der aus dem BImSchG als Bundesgesetz abgeleiteten Begriindung fehlerhaft. Seitens der Gemeinde
Grol3beeren wird daher gefordert, diese harten Tabukriterien auch auf Siedlungen und andere Schutzguter
aulerhalb der eigenen Planungsregion Havelland-Flaming (Benachbarte Planungsregionen und
Bundeslander Berlin und Sachsen-Anhalt) auch zur Vermeidung etwaiger Abwagungsfehler anzuwenden.
Wie aus Gerichtsurteilen zu alteren Regionalplanen deutlich und auch im Planungskonzept ausfuhrlich
dargestellt wurde, muss der Regionalplan in seiner Gesamtheit ,die Entscheidung des Gesetzgebers,
Windenergieanlagen im AuRenbereich zu privilegieren(8 35 Abs. 1 Nr. 6 BauGB), beachten und fir die
Windenergienutzung im Plangebiet in substantieller Weise Raum schaffen”. In der Begriindung
(Randnummern 271- 275) wird erléutert, dass die rechnerisch fir die Planungsregion aus der
Energiestrategie des Landes abgeleiteten Werte (eine Flache von 2 % fur Windenergienutzung und eine
Leistung von 2.400 MW) mit nur 1,64 % der Flache der Planungsregion und 2.264 MW installierter Leistung
unterschritten werden, aber dass unter der Annahme der Installation stéarkere Generatoren die geforderte
Kraftwerkskapazitat mit 94 % anndhernd erreicht werden kdnnte. Es erscheint fraglich, ob eine solche

bereits im Planungskonzept unter dem Soll liegende Bilanz fiir die Vorgabe, substantiellen Raum fiir die
Windenergie zu schaffen, ausreicht. Die jlingsten Erkenntnisse zum noch starkeren Handlungsbedarf im
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Klimaschutz und zur notwendigen Beschleunigung der Energiewende aufgrund des Ukraine-Kriegs erhéhen
den Druck auf einen deutlich starkeren Ausbau der Windenergie zusétzlich. Drei von vier Bestandsanlagen
auf Gemeindegebiet liegen auRerhalb der im Planentwurf definierten Windkrafteignungsgebiete und waren
damit planungsrechtlich zukiinftig unzulassig. Uber den Bestandsschutz hinaus wére ein Repowering der

inzwischen technisch nicht mehr den aktuellen Anforderungen entsprechenden Anlagen (Inbetriebnahmen 2003,

2 MW-Leistung) rechtlich damit nicht mdglich. Diese Problematik diirfte an verschiedenen Standorten im
gesamten Bundesgebiet zunehmend relevant werden und erfordert rechtliche Klarungen ggf. auch auf3erhalb
der Regionalplanung.

TOB-Nr.: 47 / Gemeinde lhlow

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 2555

BE-ID: 2580

Die Regionalversammlung der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming hat in ihrer Sitzung vom
18.11.2021 den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 05.10.2021 bestehend aus textlichen
Festlegungen, Festlegungskarte und Begriindung, sowie den zugehdrigen Umweltbericht gebilligt und die
Erdffnung des Beteiligungsverfahrens und die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen nach 8 9 Abs. 2
Bundesraumordnungsgesetz (ROG) in Verbindung mit § 2 Abs. 3 Gesetz zur Regionalplanung und zur
Braunkohle- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) beschlossen.

Die Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung erfolgt auf Basis des Kriterienkonzeptes fiir einige Ortsteile
(INmersdorf, Ihlow, Niendorf und Rietdorf) der Gemeinde. Die weiteren Festsetzungen, wie die
landesplanerischen Freiraumverbundflachen sind konkretisiert worden, bzw. wie die Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung oder gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte, betreffen die Gemeinde Ihlow nicht direkt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 Z 2.2 Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung

BE-ID: 2556

BE-ID: 2578

In diesem Rahmen gibt die Gemeinde lhlow fristgemaf bis 09.06.2022 folgende Stellungnahme ab: Die
Gemeinde Ihlow begri3t die Entscheidung der Regionalen Planungsgemeinschaft die im Vorfeld analysierte
Potenzialflache 10 ,Niendorf' nicht als Windeignungsgebiet festzulegen.

Dass tierokologische Abstandskriterien Gehdr finden missen, steht dabei ohne Frage nicht zur Diskussion,
jedoch sollte die Art der Struktur und Integration dieser Kriterien ins Verfahren diskutiert werden. Denn
grundsatzlich sind die Ermittlung und Beachtung tierékologischer Abstandkriterien Bestandteil der Priifung

im Rahmen eines jeden Genehmigungsverfahrens nach BImSchG. Der Einschatzung, dass der Teilplan A und
B des Bebauungsplanes ,Windpark llimersdorf/Rietdorf, Ortsteile llimersdorf und Rietdorf, Flachen im

Bereich llimersdorfer Holz und Rietdorfer Holz" aufgrund des naheliegenden Brutreviers dieser bedrohten,
besonders stérungssensiblen Vogelart nicht als Eignungsgebiet ausgewiesen werden kann, obwohl es hier
bereits Genehmigungen von Windenergieanlagen gab, ist demnach hdchst widerspriichlich und vertritt ein
nach auf3en nicht vertrebares und absurdes Planungskonstrukt. Die Gemeinde lhlow bittet daher um
Aufnahme der Konzentrationsflache fiir Windenergienutzung aus dem Flachennutzungsplan der Gemeinde

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die Hinweise zum Stand der Regionalplanung werden zur Kenntnis
genommen.

Die Hinweise zur Betroffenheit der Gemeinde lhlow werden zur
Kenntnis genommen. Eine Plan&nderung ist nicht notwendig.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Ihlow sowie des Geltungsbereiches des Bebauungsplans ,Windpark lllmersdorf/Rietdorf, Ortsteile llimersdorf
und Rietdorf, Flachen im Bereich llimersdorfer Holz und Rietdorfer Holz" unter der Mafl3gabe der Einhaltung
von tierokolgischen Abstandskriterien.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 32 Hohenseefeld

BE-ID: 2557

BE-ID: 2577

Bei dem im Entwurf ausgewiesenen Windeignungsgebiet 32 ,Hohenseefeld", welches sich sowohl auf dem
Gemeindegebiet der Gemeinde Ihlow, Niederer Flaming, als auch der Stadt Dahme/Mark befindet, gibt es
hingegen nach Ansicht der Gemeinde Ihlow noch immer Unstimmigkeiten im Hinblick auf die kommunale
Bauleitplanung in diesem Bereich. Hier werden Teile der im wirksamen Flachennutzungsplan der Gemeinde
Ihlow ausgewiesenen Konzentrationsflache fiir die Errichtung von Windenergieanlagen bei der Festlegung
des Windeignungsgebietes nicht beriicksichtigt, da eine Mitteilung des Landesamtes fir Umwelt aus dem
Jahr 2020 vorliegt, welche Schutzbereiche zur Vermeidung der Verwirklichung von artenschutzrechtlichen
Verbots- und Stérungsabstanden begriindet. Diese Tiertkologischen Abstandskriterien werden im
Genehmigungsverfahren nach BimSchG individuell auf den Anlagenstandort bezogen gepriift. Solche
Abstandskriterien richten sich selbstverstandlich u.a. nach der Ansiedlung von schiitzenswerten Arten.
Jedoch kénnen diese Ansiedlungen bspw. saisonal variieren und werden durch festzulegende Schutzradien
zeitlich befristet.

So ist klar, dass die Tier6kologischen Abstandskriterien in das Kriterienkonzept Wind des Regionalplans
aufgenommen wurden, dennoch sind die kommunalen wirksamen und somit verbindlichen Bauleitplanungen,
hier der Flachennutzungsplan der Gemeinde Ihlow sowie der Bebauungsplan ,Windpark

llimersdorf/Rietdorf, Ortsteile llmersdorf und Rietdorf, Flachen im Bereich llimersdorfer Holz und Rietdorfer
Holz", Teilplan A und B, im Sinne des Gegenstromprinzips beachtlich. Seitens der Gemeinde ist nicht
nachvollziehbar, dass entsprechende verbindliche Festsetzungen aus langwierigen und langfristigen
Bauleitplanverfahren im Regionalplanentwurf gegentber unverbindlichen, zeitlich nicht absehbaren
nattrlichen Schutzfaktoren ausgebuhlt werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 2579

Die Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft werden mit einer Ackerzahl von mindestens 24 festgesetzt. Ziel der
Vorranggebiete fir die Landwirtschaft ist es, diese Flachen fir die landwirtschaftliche Produktion vor

anderen Inanspruchnahmen oder Nutzungen zu schitzen. Demnach sollen Freiflachen-Photovoltaikanlagen
auf diesen Flachen nur in Ausnahmeféllen, namlich wenn sie in einer Weise errichtet werden, welche die
landwirtschaftliche Bodennutzung in geringerem Mal3e beeintrachtigt (bspw. Agri-Photovoltaik), zugelassen
werden. Diese Festsetzung ist wichtig, um raumbedeutsame Nutzungen auf Flachen auf3erhalb dieser

Vorranggebiete zu lenken. Demnach gibt der Regionalplanentwurf mit der Festlegung von Vorranggebieten fiir

die landwirtschaftliche Bodennutzung einen rdumlichen Rahmen fiir den Umgang der Kommunen mit der
bestehenden Nachfragesituation im Hinblick auf die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung der solaren
Strahlungsenergie (PV-Anlagen). Diese Festsetzung wird durch die Gemeinde grundsétzlich begrift.

TOB-Nr.: 48 / Stadt Jiiterbog

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Zustimmung fiir die Festlegung von Vorranggebieten
Landwirtschaft wird zur Kenntnis genommen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)
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Stellungnahme

BE-ID: 2297

BE-ID: 2321

Die Stadt begrifit ausdrucklich die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0, auch wenn

nicht alle im Entwurf des Regionalplans fir die Stadt Juterbog getroffenen textlichen und zeichnerischen
Festlegungen mitgetragen werden. Besonders kritisch werden die Planungskriterien fiir die
Windenergienutzung und die damit verbundene Ausweisung der vorgesehenen Windeignungsflache WEG 14
Forst Zinna gesehen. Weiterer Anpassungsbedarf bzw. Hinweise zu den im Entwurf des Regionalplans
aufgefuhrten Grundséatzen und Zielen, werden im Einzelnen in der durch die Stadtverordnetenversammlung
beschlossenen Stellungnahme der Stadt Jiterbog aufgefiihrt und begriindet. Die
Stadtverordnetenversammlung hat in ihrer Sitzung am 25.05.2022 tber den vorliegenden Entwurf des
Regionalplans Havelland- Flaming 3.0 (Ausfertigung vom 05.0ktober 2021) im Rahmen des laufenden
Beteiligungsverfahrens gem. §9 Abs. 2 ROG i.V.m. §2 Abs.3 RegBkPIG beraten und nachfolgende
Stellungnahme der Stadt Jiiterbog beschlossen:

Die Stadt weist darauf hin, dass diese Uberlagerung den im Entwurf des FNP dargestellten Bauflachen nicht
entgegensteht. Die Begriindung zum Regionalplan ist zu erganzen, da der Begriindung bisher nicht
eindeutig zu entnehmen ist, wie mit solchen Uberlagerungen umgegangen wird. Im schlimmsten Fall
wirden den Darstellungen des FNP bzw. den Bebauungspléanen Ziele der Raumordnung entgegenstehen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 2298

BE-ID: 2299

Die Stadt nimmt zu den Festlegungen wie folgt Stellung: 1ll.1. Siedlung: Grundsatz (G) 1.1. Vorbehaltsgebiete
Siedlung (VB): (1) In den Vorbehaltsgebieten Siedlung kommt der Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen bei
der Abwéagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht zu. (2) Die
Vorbehaltsgebiete Siedlung sind in der Festlegungskarte als Flache in einer roten Schraffur dargestellt.
(Anlage 1). [Hinweis Planungsstelle zu Anlage 1: Auszug aus der Festlegungskarte einschl. Legende,
Darstellung Stadtbereich Jiterbog] Die Vorbehaltsgebiete sind nur als Grundsatz der Raumordnung
dargestellt und erheben laut Begriindung auch keinen Anspruch auf Vollstandigkeit. Insofern besteht
grundsatzlich erstmal kein Widerspruch zum FNP der Stadt Jiiterbog.

Das im Regionalplan festgelegte VB fiur Siedlungsentwicklung umfasst die Ortslage Jiterbog. Es ist
festzustellen, dass es bei den Festlegungen der VB fir Siedlungsentwicklung im Entwurf des Regionalplans
zahlreiche Abweichungen zu den dargestellten Bauflachen im Entwurt des FNP gibt. Auffallig sind
insbesondere folgende Unterschiede (siehe Anlage 2 - Auszug aus dem GIS, W Siedlung in pinkfarbener
Schragschraffur). Am Luckenwalder Berg Uberlagert das VB Siedlung gewerbliche Flachen und
Landwirtschaftsflachen, obwohl dort nur Einzelhduser im Auf3enbereich existieren. Die Abgrenzung am
stidostlichen Ortsausgang ist nicht nachvollziehbar (teils fehlen Bauflachen, teils liegt das VB Siedlung in
landwirtschaftlichen Flachen). Nach Siden sind die brachliegenden Flachen der Kaserne Damm

vollstédndig enthalten, obwohl die Bauflachen im FNP reduziert wurden. Westlich des Bahnhofs sind die
vorhandenen Auf3enbereichsnutzungen als VB Siedlung festgelegt.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Die
Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Besorgnis ist unbegriindet. Die konkretisierende Darstellung
des Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
im Entwurf des Regionalplans erfolgt nachrichtlich. Aus dieser
Darstellung ergibt sich keine Bindungswirkung in Bezug auf die
Bauleitplanung (siehe Rn. 408 der Planbegriindung). Diese
entsteht allein durch den Landesentwicklungsplan, der geman
seiner Festlegungskarte anzuwenden ist.

Das grundsatzliche Einverstandnis zum Planungsinstrument
"Vorbehaltsgebiete Siedlung" wird zur Kenntnis genommen.

Der Anregung wird gefolgt. Die Regionale Planungsgemeinschaft
Havelland-Flaming zielt mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung auf die Heraushebung von Flachen, die unter
Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten fir eine Wohnnutzung
qualitativ hochwertig sind. Bei den Versorgungsmerkmalen wird auf
Orte mit Versorgungsansatzen (Schule der Primarstufe, Kita,
stationarer Einzelhandel mit Nahversorgungssortiment,
medizinische Versorgung (Allgemeinarzt oder Zahnarzt)) orientiert,
die eine gute Erreichbarkeit von max. 20 Min. FuBweg oder 15 Min.
mit dem Fahrrad oder 10 Min. in Nutzung des OPNV besitzen. Die
Absicht besteht also nicht in einer unveréanderten Ubernahme
entsprechender Festlegungen aus Flachennutzungsplanungen. Mit
der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen auRerhalb
der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den Gbrigen
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Stellungnahme

BE-ID: 2301 Als VB Siedlung nicht erfasst sind im Entwurf des Regionalplans die Ortsteile Frohden, Griina, Kloster Zinna,
Markendorf, Neuheim, Neuhof und Werder. In der Begriindung des Entwurfs zum Regionalplan wird unter
Anwendung der Festlegungen ausgeftuihrt: ,Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die
Bebaubarkeit und Entwicklungsfahigkeit von Flachen auRerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie
nach den ubrigen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Insofern sehen wir in der
Nichtausweisung der Ortsteile als Vorbehaltsgebiete keinen Widerspruch zum Entwurf des FNP. Eine
mogliche Wohngebietserweiterung in den Ortsteilen, wie im FNP-Entwurf ausgewiesen, steht der Regionalplan
nicht entgegen.

BE-ID: 2302 Stellungnahme der Stadt zu (G) 1.1.: Die im Entwurf des FNP ausgewiesenen Flachen fur Wohnbebauung in
der Ortslage Juterbog sind im Entwurf des Regionalplans anzupassen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 11l.1 Z 1.2 GIV

BE-ID: 2307 Anmerkung zum benannten Gewerbegebiet Bllowstral3e: Grundsatzlich gibt es bei
Gewerbegrundstiicken in Jiiterbog eine extrem hohe Nachfrage nach Grundstiicken ab einer GroRRe
von mehr als 10.000 gm. Diese Nachfrage kann bisher von Seiten der Stadt nicht erfiillt werden, da es aus
finanziellen Griinden an mit B-Planen ausgewiesenen Gewerbegrundstiicken mangelt. Potenzial wére
jedoch vorhanden. Die Biilowstral3e spielt hier eine besondere Rolle. Dieses Grundstlick ist vom Land
Brandenburg tblicherweise mit einer Investitionsverpflichtung verkauft worden. Jedoch wurde es offensichtlich
nach Ablauf der Verpflichtung und Nichtinvestition des Investors versaumt, dieses wertvolle Grundstiick mit
Bebauungsplan fur 20 Hektar Industrie- und 10 Hektar Gewerbeflache, zum Land zuriick zu holen. Die
Stadt Juterbog ist hier nur Beobachter der Sachlage und verfolgt regelméafig die Androhung der
Zwangsversteigerungen der Grundstiicke beim Amtsgericht Luckenwalde.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 1ll.1 Z 1.2 b) Jiiterbog-Forst Zinna

BE-ID: 2303 Ziel (Z) 1.2. groR3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte Die Stadt Juterbog begruf3t die
Aufnahme des Standortes Jiiterbog- Forst Zinna als grof3flachig gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
in den Entwurf des Regionalplans. Die Flachenabgrenzung deckt sich tberwiegend mit dem Entwurf des
FNP. Lediglich im Norden ist eine Abweichung (siehe Anlage 3 - Auszug aus dem GIS, Flache aus dem
Regionalplan in rot), da der Regionalplan dort den Freiraumverbund anders abgegrenzt hat als die Gemeinsame
Landesplanung (GL) im Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR).

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

rechtlichen Vorschriften (z.B. des LEP HR fur Mittelzentren)
gegeben sind, nicht ausgeschlossen. Die Abgrenzung des
Vorbehaltsgebiets Siedlung in den genannten Bereichen wird in
Bereichen von Ubereinstimmung mit dem Planungskonzept zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung dem FNP-Entwurf der
Stadt Jiterbog angepasst.

Kenntnisnahme. Die getroffene Einschéatzung ist zutreffend.

Der Anregung wird gefolgt. Die Abgrenzung des Vorbehaltsgebiets
Siedlung in den genannten Bereichen wird in Bereichen von
Ubereinstimmung mit dem Planungskonzept zur Festlegung von
Vorbehaltsgebieten Siedlung dem FNP-Entwurf der Stadt Jiterbog
angepasst.

Die Hinweise werden zur Kenntnis genommen. Auf die benannten
Sachverhalte in Bezug auf das Grundstiickseigentum im
Gewerbegebiet Bilowstral3e kann mit dem Regionalplan kein
Einfluss genommen werden.

Die Hinweise zur nordlichen Abgrenzung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes Jiterbog-Forst Zinna
werden zur Kenntnis genommen. Die Hinweise kénnen keine
Beriicksichtigung finden, da die Entscheidung getroffen wurde, den
Standort Forst Zinna nicht mehr als gro3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandort festzulegen. Zur
Begriindung wird auf BE 2304 verwiesen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025) Seite 127 von 777



Stellungnahme

BE-ID: 2304 Stellungnahme der Stadt zu Z 1.2: Die im FNP ausgewiesene Flache fiir den groR3flachig

gewerblich-industriellen Vorsorgestandort ,Forst Zinna" ist im Regionalplan anzupassen. D.h., die Flache

fur den grofR¥flachig-industriellen Vorsorgestandort "Forst Zinna" ist im Regionalplan vollstandig

auszuweisen, analog dem FNP- Entwurf. Die Griinde sind: - Die Abgrenzung des Freiraumverbundes ist
ohnehin unscharf (was auch an der Blockschraffur im LEP HR zu erkennen ist). Eine strikte Anwendung ist
daher nicht angemessen. - Die Abgrenzung gem. LEP HR steht laut GL ausdriicklich nicht dagegen. - Fir

die Nutzung der Bauflachen ist eine orthogonale Ausrichtung sinnvoll. - Der nérdliche Teil ist aus
naturschutzfachlicher Sicht nicht der kritischste (sondern eher die Flachen im Stidosten). Die abgeschnittene
Flache liegt dagegen im Einflussbereich der B101 und der Bahnstrecke. Laut Begriindung zum
Regionalplanentwurf ist die raumliche Abgrenzung lediglich ,mit einer rein technischen Methode erzeugt

und nicht durch eigene Entscheidungen der regionalen Planungsgemeinschaft beeinflusst." Daraus folgt, dass
auch die Entscheidung, ob der Freiraumverbund der Darstellung im FNP entgegensteht, nicht anders ausfallen
kann als auf Ebene der Landesplanung. Nur wenn die Regionalplanung den Freiraumverbund durch neue oder
andere Kriterien auf Grundlage einer Abwéagungsentscheidung neu abgrenzen wiirde, kénnte sie auch zu
einem anderen Ergebnis kommen. Allerdings hat die Regionalplanung die Abweichung in der Stellungnahme
zum FNP nicht problematisiert.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung, die im Flachennutzungsplan der Stadt Jiterbog
ausgewiesene Flache fur den grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandort Forst Zinna vollstéandig im
Regionalplan 3.0 auszuweisen, wird nicht gefolgt. Von einer
Festlegung des groRRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts ,Jiterbog-Forst Zinna“ wird abgesehen.

Diese Entscheidung beruht auf den folgenden Sachverhalten und
Bewertungen: Im Ergebnis des durchgefuhrten
Beteiligungsverfahrens und unter Berticksichtigung der Ergebnisse
der fur den Standort Forst Zinna im Auftrag der Stadt Juterbog

von der EBP Deutschland GmbH ausgefiihrten Machbarkeitsstudie
(Dezember 2023) wird festgestellt, dass die
Eignungsvoraussetzungen flr eine Festlegung als groR3flachiger
gewerblich-industrieller Vorsorgestandort nicht ausreichend gegeben
sind. Diese Bewertung beruht insbesondere auf den Folgenden
Feststellungen: 1. Hoher ErschlielBungsaufwand und hohes Risiko
durch Altlasten sowie Kampfmittel: Die auRere ErschlieBung des
Gebiets durch die Bundesstrafle 101 ist weiter ungeklért.
Gegebenenfalls mdgliche ErschlieBungsvarianten sind mit einem
hohen Aufwand und einer hohen Unsicherheit in Bezug auf die
Realisierung verbunden. Eine siidliche ErschlieBung Uber die
ehemalige Kasernenzufahrt und die K7216 ist nicht mdglich. Eine
Anbindung durch 6ffentlichen Personenverkehr ist gegenwartig
nicht gegeben und aufgrund der ErschlieBungssituation auch fur
die Zukunft ungeklart. Der Standort verfugt tber keine

bestehende Energieversorgung und keine zentrale Wasserver- und
-entsorgung. Ein Anschluss an die zentrale Wasserver- und
-entsorgung wirde den Ausbau der vorhandenen Infrastruktur
erfordern. Die auf dem Gelédnde vorhandene, ehemalige
Infrastruktur ist nicht mehr nutzbar. Ob eine Eigenver- und
-entsorgung am Standort erfolgen kann ist ungeklart. Eine
voraussichtlich mdgliche Wassergewinnung vor Ort hitte die
Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen zur Folge, woraus sich
Nutzungseinschrankungen am Standort ergeben wiirden. Auf

dem Gelande befinden sich zahlreiche Altlastenverdachtsflachen
in einem flachenhaften Umfang von insgesamt 18,6 Hektar. Zum
erforderlichen Sanierungsaufwand liegen keine Informationen vor.
Die Altlastensituation stellt daher ein hohes Entwicklungsrisiko dar.
Obwohl Teile des Areals in den Jahren 1997 bis 2004 auf
Kampfmittel untersucht wurden, ist die Belastung des Gelandes
durch Kampfmittel im Wesentlichen unaufgeklart. Auch dieser
Sachverhalt wird als hohes Entwicklungsrisiko bewertet. 2. Konflikte
mit dem Natur- und Artenschutz: Aufgrund der Grenzlage zum
SPA-Gebiet DE 3945-421 ,Truppeniibungsplatze Jiiterbog
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BE-ID: 2305 Anmerkung zur Sachverhaltsermittlung. Vorsorgestandort (Sept. 21, 1.1.1) Grundsétze der Raumordnung (8
2 Abs. 2 Pkt. 1) sind: "... ausgeglichene soziale, infrastrukturelle, wirtschaftliche, 6kologische und kulturelle
Verhéltnisse anzustreben. Dabei ist die nachhaltige Daseinsvorsorge zu sichern, nachhaltiges
Wirtschaftswachstum und Innovation sind zu unterstiitzen, Entwicklungspotenziale sind zu sichern und
Ressourcen nachhaltig zu schiitzen. Diese Aufgaben sind gleichermaRen in Ballungsrdumen wie in
landlichen Raumen, in strukturschwachen wie in strukturstarken Regionen zu erfillen ... ". Genau diese

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Ost und West" ist mit Einschréankungen fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung zumindest in Randbereichen zu
rechnen. Weiter wird die gewerbliche Nutzung der Flache durch
geschutzte Biotope eingeschrankt. Die Sachlage in Bezug auf

den Artenschutz ist noch nicht ausreichend aufgeklart. Mit weiteren
Einschrankungen durch Belange des Artenschutzes ist
beispielsweise in Bezug auf Fledermause und Amphibien zu
rechnen, wie auch die Stellungnehmerin mitteilt. Die Gesamtflache
des im Entwurf des Regionalplans dargestellten Vorranggebiets
unterschreitet die Mindestflachenanforderung von 100 Hektar
bereits geringfuigig. Unter Beriicksichtigung des Sachverhalts,
dass bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserarbeitung erkennbar war,
dass die fur eine gewerbliche Ansiedlung zur Verfligung

stehende Flache nicht mehr als 80 Hektar betragen wird, kann
aufgrund der zu erwartenden weiteren Einschrankungen nicht mehr
festgestellt werden, dass das erforderliche Flachenpotenzial fur
einen grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
ausreichend ist. 3. Keine Entwicklung der Gesamtflache: Im
Ergebnis der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(November 2023) wird eine schrittweise Entwicklung des Standortes
in drei Etappen empfohlen. Mit dem Beschluss tber die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 048 ,Gewerbe- und Industriepark-Forst
Zinna“ verfolgt die Stadt Jiiterbog das Ziel, eine etwa 50 Hektar
groRe Teilflache einer bedarfsgerechten Entwicklung

zuzufuhren. Eine solche Entwicklungsabsicht ist mit der
Anforderung, dass an grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ein Flachenangebot von etwa 100 Hektar
langfristig vorgehalten werden soll und fur eine kurz- und
mittelfristige, kleinteilige Entwicklung nicht zur Verfligung steht,
unvereinbar. Unabhangig vom noch ungewissen Ausgang des
begonnenen Bauleitplanverfahrens, ist unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(Dezember 2023) festzustellen, dass eine Entwicklung der
Gesamtflache mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden ist. Der Standort Forst Zinna kann daher die Funktion
eines grol3flachigen Vorsorgestandorts nicht ausreichend

erfullen.

Die Hinweise zur Sachverhaltsermittlung und zu den Grundsétzen
der Raumordnung in Bezug auf die Ausweisung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandortes Forst Zinna werden zur
Kenntnis genommen. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens hat die
Regionale Planungsgemeinschaft die Entscheidung getroffen, von
einer Festlegung des grof3flachigen gewerblich-industriellen
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Ziele verfolgt die Stadt Juterbog mit der Ausweisung eines wirtschaftlich-industriellen Vorsorgestandortes (100
Hektar) in Forst Zinna. Dies war auch der urspriingliche Leitgedanke zur Aufnahme in den
Landesentwicklungsplan. O.g. Grundsétze spiegeln sich in Landesentwicklungsstrategien und
Koalitionsvertrdgen wider. Juterbog ist kleinteilig aufgestellt, befindet sich im l&ndlichen Raum, ist seit 30
Jahren Teil der strukturgeschwéchten LEADER-Region und ringt seitdem um die Anpassung gleichwertiger
Lebensbedingungen sowie der Sicherung der Daseinsvorsorge, wie es von Mittelzentren gefordert wird. Eine
andere Planung, die nicht gewerblich-industrieller Natur ist, wiirde zu einem gegenteiligen Effekt fihren und
die Strukturschwéche in Juterbog und der Region im sudwestlichen Teil Brandenburgs auf Jahrzehnte
zementieren. Der Hauptausschuss der Stadt Juterbog hat am 02.05 .2022 der Vergabe einer
Machbarkeitsstudie zur Flachenentwicklung in Forst Zinna zugestimmt. Ziel ist im Sinn der Raumordnung die
Etablierung eines gebietsvertraglichen, attraktiven und leistungsstarken Wirtschaftsstandortes unter
Berucksichtigung lokaler wie auch regionaler Anforderungen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.1 G 2.1.1 VB vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 2308

G 2.1.1 Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz Grundlage der Festlegung ist, Potentialflachen
fur den vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen. Die Festlegung zur Ausweisung des potentiellen
Hochwasserriickhaltebeckens Jiterbog als Vorrang- oder Vorbehaltsgebiet im Regionalplan entlang der
Nuthe zwischen Rohrbeck und Neumarkt (Anlage 3) wird bei zukiinftigen Planungen Beriicksichtigung
finden. Die einzige Uberschneidung mit Bauflachen besteht éstlich des Neumarkttors an der Nuthe. Dabei
handelt es sich aber um Bestandsbebauung. Da es sich nur um ein Vorbehaltsgebiet (Grundsatz der

Raumordnung) handelt, besteht hier kein Widerspruch zum FNP. Die Stellungnahme der RPG zum FNP hat hier

auch kein Problem gesehen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 G 2.1.2 VB Gewasserretention

BE-ID: 2309

G 2.1.2 Vorbehaltsgeblete Potentlalflachen fiir die Gewasserretention Die Flachen sind in der
Festlegungskarte zum Regionalplan nicht enthalten, sondern nur textlich beschrieben. Die Flachen werden im
FNP nachrichtlich dargestellt. Die Stadt sieht hier keinen Widerspruch zum FNP.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 G 2.1.3 VB Havelpolder

BE-ID: 2310

G 2.1.3 Vorbehaltsgebiete Havelpolder Betrifft Juterbog nicht

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 G 2.1.4 VB gesteuerte Retention

BE-ID: 2311

G 2.1.4 Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention: Die Gebiete decken sich mit
Flachen fir die im Landschaftsplan (LP) bzw. FNP MaRnahmen vorgesehen sind. Insbesondere im Norden
sind Maf3nahmen zur verbesserten Gewasserretention Bestandteil der Darstellungen des FNP
(SPE-Flachen). Die Stadt stimmt daher der Ausweisung aus Sicht des FNP zu.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.2 WEG 04 Jiterbog-Altes Lager

BE-ID: 2314

Flache WEG 04 Jiiterbog - Altes Lager Die Abgrenzungen des Regionalplans im Norden und Osten weicht
geringfligig vom FNP ab (FNP ist grof3er). Die Abweichungen sind darauf zuriickzufiihren, dass

FFH-Gebiete (anders als NSG und Vogelschutzgebiete) im Regionalplan nicht als weiches Ausschlusskriterium
sondern als Restriktionskriterium festgelegt sind. Im Bereich Altes Lager weicht die ansonsten weitgehend
deckungsgleiche Abgrenzung von NSG, Vogelschutzgebiet und FFH-Gebiet geringfligig voneinander ab. Es

ist allerdings nicht nachvollziehbar, warum das FFH-Gebiet hier (wenn auch nur geringfiigig) als WEG

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Vorsorgestandorts Juterbog-Forst Zinna abzusehen. Fir diese
Entscheidung sind auch die Ergebnisse der von der Stadt in Auftrag
gegebenen Machbarkeitsstudie maRgeblich. Zur genaueren
Begriindung wird auf BE 2304 verwiesen. Eine kleinteilige
gewerbliche Entwicklung der Flache zur Gewahrleistung
gleichwertiger Lebensbedingungen sowie der Sicherung der
Daseinsvorsorge steht der Stadt Juterbog offen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Zustimmung zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention wird zur Kenntnis
genommen.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
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ausgewiesen wurde. Dort ware eigentlich eine FFH- Vertraglichkeitspriifung erforderlich. AuRerdem

wurde die Flache Altes Lager im Westen durch Immissionsschutzabsténde zu Siedlungsflachen begrenzt.
Dabei wurde im Regionalplan der Abstandspuffer fiir Innenbereichsnutzungen (1.100 m laut FNP) angesetzt,
obwohl es sich bei Tiefenbrunnen um eine Splittersiedlung im Auf3enbereich (800 m laut FNP) handelt. Der
Regionalplan setzt den geringeren Abstand nur fur Splittersiedlungen mit weniger als finf Wohngeb&auden
an. Die Flache im Regionalplan ist daher im Westen kleiner als im FNP.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 14 Forst Zinna

BE-ID: 2312

Z 2.2 Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung: Hier gibt es mehrere Widerspriiche zum FNP (die
GIS-Daten der Regionalplanung waren leider nicht richtig abrufbar, daher konnten hierzu keine

Kartenausziige hergestellt werden). Die Widerspriiche im Einzelnen: Flache Forst Zinna: Die Flache liegt

fast vollstandig im TAK-Schutzbereich (Tierokologische Abstandskriterien fir die Errichtung von
Windenergieanlagen in Brandenburg) am Gewasser 1. Ordnung (hier Nuthe von der Quelle bis zur Miindung
in Potsdam) gem. Anlage 1 Nr. 8 (Kriterium B02 gem. Regionalplanung) und sollte somit ausgeschlossen
werden. Die Nuthe ist gem. § 1 BbgGewEV i.V.m. Anlage Teil 1 Nr. 35 als Gewdsser 1. Ordnung eingestuft.
Die Flache liegt fast vollstéandig im TAK-Schutzbereich am Gewdasser 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunktion

gem. Anlage 1 Nr. 8 (Kriterium B02 gem. Regionalplanung). Lt. TAK (Tabelle 1 Pkt. 5 Gro3trappe, Punkt 8
Gewasser 1. Ordnung mit Zugleitlinienfunktion) fir die Errichtung von Windenergieanlagen im Land
Brandenburg wird die Zugleitlinienfunktion, hier fiir die GroRtrappe konkretisiert. Somit gilt It. TAK dies als
Restriktionsbereich. Die Zugleitlinienfunktion ist zudem als Flugkorridor fur GroR3trappen zu den
Einstandsgebieten Jiterbog/ Markendorf/ Niederer Flaming in der Karte der Vogelschutzwarte Brandenburg
des Landesamtes fiir Umwelt verzeichnet (s. Anlage). Auf der Website des Landesamtes fur Umwelt mit

Stand 02.05.2022 (https://Ifu.brandenburg
.de/lfu/de/aufgaben/natur/artenschutz/vogelschutzwarte/arbeitsschwerpunkt-entwicklung-und-umsetzung-von-sc
hutzstrategien/vogelschutz-und-schutzstrategien/grosstrappe/#) wird explizit auf: ,, .. .Wintereinstande und
Flugwege . .. " verwiesen. Ebenfalls auf derselben Website des LfU wird auf die Studie von Schwandner &
Langgemach verwiesen, die eindeutig beschreibt, dass mit Windenergieanlagen verbaute Flugkorridore (s.
Anlage), wie bspw. konkret in Forst Zinna geplant, eine Riegelwirkung entfaltet wird und Einstandsgebiete nicht
mehr von Grol3trappen angeflogen werden. Somit widerspricht auch diese Planung den internationalen
Schutzanstrengungen wie der "Bonner Konvention zum Schutz wandernder Tiere" sowie dem ,Memorandum
of understanding"” in dem sogar: "... die Einbeziehung von verwaisten Gebieten und solchen, die eine potenzielle
Eignung fir die GrofRtrappe haben ... " (Quelle Website LfU, s.0.), gefordert wird. Dariber hinaus liegt laut

LfU die Flache im Schutzbereich eines Wanderfalken gem. TAK und muss daher reduziert werden. Siehe dazu
u.a. die Ausfiihrungen in der Begriindung zum Teil FNP Wind. Forderung der Stadt Z 2.2: Die vorgesehene
Windeignungsflache WEG 14 Forst Zinna ist somit von der Planung auszuschlieRen. Anmerkung: 6% der
Gemeindeflache sind bereits mit Windenergieanlagen belegt. Damit hat die Stadt Jiterbog das dreifach
Geforderte auf dem Gemeindegebiet installiert. Die Windeignung im Land Brandenburg ist jedoch nominell
ahnlich, so dass eine entsprechende Windeignungspriifung in Kommunen die weniger als 2% im
Gemeindegebiet aufweisen, genauer geprift werden muss.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 34 Werbig (Niederer Flaming)

BE-ID: 2315

Flache WEG 34 Werbig / Niederer Flaming Die Flache endet im FNP am Fréhdener Weg. Im
Regionalplan geht die Flache 6stlich Gber den Frohdener Weg hinaus. Die Abgrenzung im FNP beruht
auf dem Kriterium 2.10 - Mindestabstand von 5 km zum WEG Heidehof (entspricht Kriterium 830 im

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, einen
sachlichen Teilregionalplan "Windenergienutzung" aufzustellen und
die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
sachliche Teilregionalplan ,Windenergienutzung" ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
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Regionalplan). Bei der Abwagung wurde das grof3ere Gebiet mit Anlagenbestand (Heidehof) bevorzugt.

Die Flache Niederer Flaming wurde an der nachsten zerschneidenden Infrastrukur (hier: Frohdener Weg)
begrenzt. Laut UNS und LfU liegt die Flache zudem im Ausschlussbereich eines Seeadlers gem. TAK. Ggf.
muss die Flache daher ohnehin gestrichen werden. Hinweis der Stadt: Die Stadt weist darauf hin, dass
aufgrund der Vielzahl kleinerer und gréRerer Abweichungen bzw. offener Fragen, die sich auch aus

Hinweisen in der Beteiligung ergeben haben, umfassender Abstimmungsbedarf zwischen Regionalplanung und
Stadt bzw. FIRU / FJP besteht. In einigen Fehlern liegen dem Regionalplan fehlende oder falsche Daten zu
Grunde, in einigen Fallen dem FNP. Der Ortsbeirat Markendorf/Fréhden spricht sich in seiner Stellungnahme
vom 11.05.2022 allgemein gegen die Zunahme von Windkraftanlagen aus. (siehe Anlage 8)

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 35 Jiiterbog-Markendorf (Heidehof)

BE-ID: 2313

Flache WEG 35 Markendorf (Heidehof) Hier wurde offensichtlich im Regionalplan teilweise ein Abstand von
1.100 m statt 800 m zu den Wohnnutzungen im AufRenbereich, die sich ndrdlich von Markendorf im Wald
befinden, angenommen. AuRerdem scheint der Abstand zur Flache Werbig / Niederer Flaming anders
angesetzt worden zu sein (siehe unten). Im Ergebnis weicht die Abgrenzung im Siiden der Flache vom FNP
ab. AuRerdem wird die Flache im Stdosten durch einen TAK-Schutzbereich uberlagert. Laut

Regionalplanung soll es sich wohl um einen Rotmilanhorst handeln. Allerdings existiert dieser Rotmilanhorst laut

UNB, LfU und Kartierungen des Vorhabentragers nicht mehr und steht der Flache daher nicht entgegen.
Genauere Informationen kann hier sicherlich auch WPD als Vorhabentrager beisteuern.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.3.1 Z 2.3.1 VR Rohstoffgewinnung

BE-ID: 2316

Z 2.3.1 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung: Betrifft Jiterbog nicht

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.3.2 G 2.3.2 VB Rohstoffgewinnung

BE-ID: 2317

G 2.3.2 Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung: Betrifft Jiterbog nicht

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.3 G 2.3.3 VerkehrserschlieBung

BE-ID: 2318

G 2.3.3 VerkehrserschlieBung der Gebiete Rohstoffgewinnung Betrifft Jiterbog nicht

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 2319

Z 2.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft Hier gibt es lediglich eine Uberlagerung mit Bauflachen im

FNP im Bereich Baruther Chaussee. (siehe Auszug aus dem GIS, VR Landwirtschaft in roter Schragschraffur)
Stellungnahme der Stadt zu Z 2/1: Mit Verweis auf den fortgeschrittenen Planungsstand des FNP fordert die
Stadt hier die Flache, welche die Bauflachen Uberlagert, aus der Kulisse der Vorranggebiete

Landwirtschaft herauszunehmen und den Entwurf des Regionalplans an den FNP-Entwurf anzupassen. Die
Zustimmung der Agrargenossenschaft dazu liegt vor. Begriindet wird dies wie folgt: « Vorbelastung durch

drei BundesstraRen und zwei Gewerbeflachen < Geringes Konfliktpotenzial im Vergleich zu anderen
untersuchten Flachen « Sehr gute Lage (Verkehrsanbindung, keine schutzbedirftigen Nutzungen,
Vorbelastung), die keine andere Flache in Juterbog erfillt, « Abwagung des FNP-Entwurfs ist bereits

weit fortgeschritten Die Regionalplanung hat in der Stellungnahme zum FNP nur ,angeregt, die Ausweisung

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Stellungnahme zur fehlenden Betroffenheit wird zur Kenntnis
genommen. Hieraus ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Die Stellungnahme zur fehlenden Betroffenheit wird zur Kenntnis
genommen. Hieraus ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Die Stellungnahme zur fehlenden Betroffenheit wird zur Kenntnis
genommen. Hieraus ergibt sich kein Anderungsbedarf.

Der in der Stellungnahme dargestellte Standort an der Baruther
Chaussee ist nach den Anderungen des Planungskonzepts nicht
mehr betroffen.
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dieser Flache unter besonderer Beriicksichtigung der landwirtschaftlichen Bodennutzung zu prifen." Dies
ist erfolgt. Die Zustimmung der Agrargenossenschaft liegt vor.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 2320 R&aumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2
LEP HR: Wie oben bei Forst Zinna beschrieben, ist der Freiraumverbund gegeniiber dem LEP HR als rein
"technische" MaRnahme konkretisiert worden. Der Freiraumverbund schneidet an mehreren Stellen
Bauflachen im FNP: « Gewerbeflache Forst Zinna (siehe oben) ¢ Kaltenhausen (nérdlich Kloster
Zinna) wird vollstandig liberlagert. « Uberlagerungen in Werder (6stl. Teil der Bauflachen, die aktuell
noch nicht bebaut sind), Neuhof (minimale Uberlagerung an der éstl. Grenze des Ortsteils) und Neuheim
(Gewerbeflache im Siden wird geringfligig Giberlagert) Die GL hat bei allen Flachen im FNP keinen
Widerspruch zu Zielen der Raumordnung gesehen.

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Hinsichtlich der maRRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg halt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschétzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
mafistabsgerechte, rAumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwagungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verdndern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
Das gilt inshesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren GréRe als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufliigen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung filhrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsscharfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstéandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
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TOB-Nr.: 49 / Stadt Ketzin/Havel

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VII (nach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das
Kapitel V entféllt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe
BE 1816).

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Z 2.4 VR Landwirtschaft

BE-ID: 568

Die Flachen in und rund um Ketzin zeichnen sich im brandenburgischen Vergleich durch hohe
Bodenpunktzahlen und damit verbunden mit ertragsreichen Béden aus. Aus diesem Grund soll ein groRRer
Flachenanteil als Vorranggebiet fiir die Landwirtschaft ausgewiesen werden. Mit Beschluss vom 29.03.2022
hat die Stadtverordnetenversammlung der Stadt Ketzin/Havel die Aufstellung eines Vorhabenbezogenen
Bebauungsplans fiir die Errichtung einer Photovoltaikfreiflachenanlage beschlossen. Dabei handelt es sich

um die folgenden Flurstiicke: [Tabellenanfang Spaltenreihenfolge: Gemarkung; Flur; Flurstiicksnummer;
teilw./vollstandig] - Etzin; 1; 44; tlw. - Etzin; 1; 45; tlw. - Etzin; 1; 46; tlw. - Etzin; 1; 47; tlw. - Etzin; 2; 3/2; tlw.
- Etzin; 2; 3/3; tlw. - Etzin; 2; 3/4; tlw. - Tremmen; 3; 61; tiw. - Tremmen; 3; 12; vollstandig - Tremmen; 3; 64;
tiw. - Tremmen; 3; 58; tlw. - Tremmen; 3; 8; tlw. - Tremmen; 3; 7; vollstdndig - Tremmen; 3; 66; tlw. [Ende
des Tabelleninhalts] Die vorgenannten Flachen wurden durch eine sorgféaltige Analyse hinsichtlich der
Einsehbarkeit, der Bodenqualitat und weiterer schutzwirdiger Giiter identifiziert. Insbesondere die
Bodenqualitat ist auf den vorgenannten Flachen sehr heterogen und im durchschnittlichen Vergleich eher
gering. Hierdurch ist eine Bewirtschaftung der Flachen nur unter erschwerten Voraussetzungen méglich. Dies
wird auch im Entwurf des Regionalplanes Havelland-Flaming 3.0 ersichtlich. Ein beigefiigter Ausschnitt der
Festlegungskarte verdeutlicht noch einmal, dass innerhalb des Geltungsbereiches des sich in Aufstellung
befindlichen Bebauungsplanes eine Aussparung des Vorranggebietes fur die Landwirtschaft ist. Dies
bekréftigt noch einmal die Heterogenitat des Bodens und die damit erschwerten Voraussetzungen fir die
landwirtschaftliche Nutzung der Flachen. Um den zukiinftigen Energiebedarf durch nachhaltige und
erneuerbare Energien zu gewahrleisten und gleichzeitig die Nahrungssicherheit in Einklang zu bringen, hat die
Stadtverordnetenversammlung der Stadt Ketzin/Havel ebenfalls einen Kriterienkatalog flr die Errichtung von
PV-Freiflachenanlagen beschlossen. Um einen etwaigen Nutzungskonflikt zu vermeiden, bittet die Gemeinde,
die vorgenannten Flachen im weiteren Planverfahren entsprechend fiir die Energieversorgung zu
bertcksichtigen.

TOB-Nr.: 50 / Gemeinde Kleinmachnow

Die Planung einer Freiflachen-Photovoltaikanlage wird zur Kenntnis
genommen. Der Bebauungsplan "01/22 Solarpark am
Gewerbegebiet Etzin" mit gleichzeitiger
Flachennutzungsplanédnderung befindet sich bereits in Aufstellung
und wird im Zweiten Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming
3.0 als Belang der kommunalen Planung beriicksichtigt.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 981

Der vorliegende Entwurf des Regionalplanes Havelland-Flaming 3.0 vertieft die gesetzlich durch den
Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) vorgegebenen Grundsétze und Ziele
der Raumordnung zur Landesentwicklung fir die Landkreise Havelland, Potsdam-Mittelmark und
Teltow-Flaming sowie die kreisfreien Stadte Brandenburg/Havel und Potsdam. Der Entwurf des
Regionalplanes beinhaltet zeichnerische und textliche Festlegungen insbesondere zu folgenden Themen: ¢
Siedlung: Vorbehaltsgebiete Siedlung, Grof¥flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte, ¢
Hochwasserschutz: Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz, Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.
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BE-ID: 984

fur die Gewasserretention, Vorbehaltsgebiete Havelpolder, Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die
gesteuerte Retention, « Windenergienutzung: Eignungsgebiete fur Windenergienutzung, ¢

Oberflachennahe Rohstoffe: Vorranggebiete Rohstoffgewinnung, Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung,
Grundsatz VerkehrserschlieBung der Gebiete Rohstoffgewinnung, « Landwirtschaft: Vorranggebiete fur

die Landwirtschaft. Des Weiteren wurden die Darstellungen des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg (LEP HR) zu Freiraumverbund, Gestaltungsraum Siedlung, Ober- und Mittelzentren sowie
Mittelzentren in Funktionsteilung ibernommen. Aus dem sachlichen Teilregionalplan Havelland-Flaming
»Grundfunktionale Schwerpunkte” wurden die Grundfunktionale Schwerpunkte ibernommen. Fir
Kleinmachnow wurde gegentuiber den bestehenden Landes- und Regionalpléne keine neuen Festlegungen
getroffen.

Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung: Wahrend im LEP HR, also von den Tragern der Landesplanung,
verbindliche Ziele sowie Grundsatze zur Verkehrs- und Infrastrukturentwicklung definiert sind, soll dies auf
Ebene der Regionalplanung nicht erfolgen. Der Regionalplanung obliegt jedoch die Konkretisierung
landesplanerischer Vorgaben. Leider wird in dem aktuellen Entwurf des Regionalplanes Havelland-Flaming 3.0
aber keine entsprechende Konkretisierung vorgenommen. Vor dem Hintergrund der hohen und weiter
steigenden Anforderungen an die verkehrliche Erschliefung der Region TKS insbesondere durch den
offentlichen Personenverkehr halte ich meine friilheren Forderungen in vollem Umfang aufrecht. Ich fordere
die zurzeit nicht betriebenen Bahnverbindungen Potsdamer-Stammbahn und Friedhofsbahn mindestens als
Freihaltetrassen im Sinne eines regionalplanerischen Zieles darzustellen. Die im Gemeindegebiet
Kleinmachnow verlaufenden, aber noch stillliegenden Eisenbahntrassen werden im Rahmen des vom
Verkehrsverbund Berlin Brandenburg (VBB), den Landern Berlin und Brandenburg sowie der DB Netz AG
initiierten Projektes ,i2030 - mehr Schiene fir Berlin Brandenburg” untersucht. Sie sollten nach Abschluss
der Untersuchung zugig ertlichtigt bzw. schrittweise wieder in Betrieb genommen werden.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / V. Konkretisierung FRV (LEP HR)

BE-ID: 983

Topographische Darstellung ,Freiraumverbund": Die Glattung der Rasterdarstellung aus dem LEP HR fur

die Darstellung Freiraumverbund sollte im Westen der Gemarkung Kleinmachnow auf die tatséachliche Nutzung
der Waldflachen ausgeweitet werden, insb. im Bereich des Landschaftsschutzgebietes Parforceheide und
westlich der BAB 115, vgl. Anlage [zum Birgermeisterschreiben]. Fir das Gemeindegebiet sollten die
Methoden Glattung und Rekonstruktion angewendet werden.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung, die genannten stillgelegten Bahntrassen als
Freihaltetrassen im Sinne eines regionalplanerischen Ziels
darzustellen, wird nicht gefolgt. Anders als von der Stellungnehmerin
angenommen, enthalt der Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg keine Festlegungen zur
Sicherung von Verkehrstrassen, die durch die Regionalplanung
konkretisiert werden kdnnten. Eine flachenhafte Sicherung ist bei
den benannten Streckenabschnitten auch aus Griinden der
Maf3stéablichkeit nicht méglich. Eine flachenhafte

Trassensicherung kann ausreichend im Rahmen der Bauleitplanung
vorgenommen werden.

Hinsichtlich der maRRstabsgerechten Konkretisierung des
Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg hélt die Regionale
Planungsgemeinschaft an folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen fest: Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg handelt es sich um eine
letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf der
Ebene der Landesplanung. Die Regionale Planungsgemeinschaft
trifft in Bezug auf den Freiraumverbund keine eigenen Festlegungen.
Beim Vorgang der Ubertragung der Gebietskulisse des
Freiraumverbundes auf die regionale Planungsebene durch eine
mafstabsgerechte, raumliche Konkretisierung der
Gebietsabgrenzung handelt es sich um einen Darstellungsvorgang,
der nicht von eigenen Erwégungen der Regionalen
Planungsgemeinschaft getragen ist. Der Ubertragungsvorgang

dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verandern oder durch
Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen.
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Stellungnahme Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Das gilt insbesondere fiir den Sachverhalt, dass im Rahmen der
Festlegung des landesplanerischen Freiraumverbunds entschieden
wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit einer
geringeren GréRe als 20 Hektar in die Flachenkulisse

einbezogen werden. Der Ubertragungsvorgang stellt auch keine
Berechtigung dar, dem landesplanerischen Freiraumverbund
Flachen hinzuzufligen, da es sich dabei um eine vom Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft getragene Entscheidung handeln
wirde, die nur im Rahmen der eigenen Festlegungskompetenz
getroffen werden kann. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens zum
Entwurf des Regionalplans 3.0 vom 05.10.2021 trifft die Regionale
Planungsgemeinschaft die folgenden Einschatzungen und
Entscheidungen: Die im Entwurf des Regionalplans 3.0 vom
05.10.2021 vorgenommene Ubertragung fiihrt zu dem Ergebnis,
dass in Bezug auf Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg der Anschein einer
Regelungsschérfe vermittelt wird, die durch die
Festlegungsentscheidung des Landesplangebers nicht getragen ist.
Um daraus ggf. folgende Missverstandnisse und Anwendungsfehler
zu vermeiden, entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft den
Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der gleichen Weise
darzustellen, wie es in der Festlegungskarte des
Landesentwicklungsplans erfolgt ist. Die Darstellung erfolgt als
nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung und wird im
Abschnitt VII (hach Entwurf vom 05.10.2021) aufgefiihrt. Das

Kapitel V entfallt ersatzlos. Diese Vorgehensweise entspricht auch
der Empfehlung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (siehe

BE 1816).
nicht zuordenbar
BE-ID: 982  Ich mdchte aber dennoch auf nachfolgende Punkte hinweisen: Die Region TKS als gemeinsamer Die Informationen zur Kooperation im gemeinsamen
Funktionsschwerpunkt der Ober- und Mittelzentren Die Gemeinde Kleinmachnow strebt weiterhin die Funktionsschwerpunkt TKS werden zur Kenntnis genommen.

Einordnung der drei Nachbarkommunen Teltow, Kleinmachnow und Stahnsdorf (TKS) als gemeinsames
Mittelzentren in Funktionsteilung an. Die drei Kommunen sind u. a. mit Funktionen in den Bereichen soziale und
technische Infrastruktur eng verflochten. So ist Kleinmachnow Standort des gemeinsamen Freibades, in
Stahnsdorf entstehen gegenwartig die Gebaude fir den Zweckverband Bauhof TKS. Zum

Normenkontrollantrag vom 09. November 2010 gegen den Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP
B-B), dem sich neben anderen Kommunen bekanntlich auch die Gemeinde Kleinmachnow angeschlossen hatte,
erwirkte es die Gemeinde Blankenfelde-Mahlow als Mittelzentrum eingestuft zu werden.

TOB-Nr.: 52 / Gemeinde Kloster Lehnin
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Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

BE-ID: 1960

BE-ID: 1973

Mit Schreiben vom 08.02.2022 (Eingang bei der Gemeinde Kloster Lehnin am 04.03.2022) wurde die Gemeinde
Kloster Lehnin durch die Regionale Planungsgemeinschaft zum Entwurf des Regionalplans beteiligt. Nach
Sichtung der im Internet eingestellten Planunterlagen tréagt die Gemeinde zu den Themenkomplexen
Windenergienutzung, oberflachennahe Rohstoffe und Landwirtschaft Bedenken bzw. Hinweise zum Entwurf
des Regionalplans vor.

Es wird um weitere Beteiligung im Verfahren und um Bericht zur Abwégung Uber die abgegebene
Stellungnahme gebeten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.2 WEG 30 Radel

BE-ID: 1961

BE-ID: 1962

BE-ID: 1963

Windeignungsgebiet 30 - Radel: Die Potentialflache 30 liegt stdlich der Ortslage Radel an der Grenze

zum Truppeniibungsplatz. Sie ist ca. 40 ha grof3 und wéare damit ausreichend fir etwa 3 bis 4
Windenergieanlangen (WEA). Es handelt sich bei dem Standort um landwirtschaftliche Nutzflachen mit
Ackerzahlen von 30 - 36. Sie gehéren damit zu den wertigeren Ertragsstandorten in der Gemeinde. Eine
negative Beeinflussung der landwirtschaftlichen Bodennutzung durch Zerschneidung (Wegebau) beim Bau von
WEA ist zu beflrchten. Aufgrund bereits jetzt unglnstiger Schlaggréf3en und Zuschnitte wiirde die
Bewirtschaftung durch WEA und ihre Zuwegungen weiter erschwert bzw. unrentabel, zumal die Flachen
Bedeutung fir die Wirtschaftlichkeit des betroffenen, kleineren Landwirtschaftsbetriebes besitzen. Eine
parallele Ausrichtung der Windkraftanlagen zur Bearbeitungsrichtung der vor Ort vorhandenen
Landwirtschaftsflachen ist nur entlang einer Minderheit der existierenden ErschlieBungswege mdglich.
Dementsprechend missten entweder neue Wege erschlossen, oder die Anlagen in einer
flachenaufwandigeren senkrechten Aufstellung installiert werden. So oder so wiirde dies einen
Uiberdurchschnittlich groBen Anteil der Landwirtschaftsflache unbenutzbar machen. Eine diesbeziigliche
Stellungnahme des Landwirtschaftsbetriebs ist notwendig, insbesondere zu folgenden Fragestellungen: o Wie
ertragreich sind die Landwirtschaftsflachen tatsachlich? o Liegt eine ErschlieRung entlang der Waldréander
vor? o Wirde das Errichten von WEA die SchlaggréRe der Ertragsflachen maRgeblich verringern oder
unguinstige Zuschnitte erzeugen, so dass eine Bewirtschaftung der Flachen nicht mehr zumutbar wéare?

Weiterhin wiirde der Wegebau zwangslaufig auch den Verlust von Waldflachen nach sich ziehen, da die
Potentialflache von allen Seiten von Wald umgeben ist. Das geplante Windeignungsgebiet ist Teil der
Gebietskategorie ,Erhalt gro3er, zusammenhéngender, gering durch Verkehrswege zerschnittene
Waldbereiche". Die damit implizierten Qualitdten des Gebiets kénnten durch das Errichten von baulichen
Anlagen negativ beeinflusst haben (LaPro 3.1). Auf der Flache soll eine ,bodenschonende Bewirtschaftung”
erfolgen. Das Errichten von WEA und entsprechender Zuwegungen widerspricht diesem Ziel (LaPro 3.2)

Die Flache tberlagert sich vollstandig mit einem grofR3flachigen Waldgebiet (LaPro 3.7). Es ist zu

befurchten, dass das Errichten von WEA auf einer vollstandig von Wald umgebenen Flache eine Gefahr

fur Vogel und Fledermause darstellt, da diese in tberdurchschnittlich hohem Maf3e die Flache

kreuzen werden, um von einem Waldbereich in einen gegenuberliegenden zu gelangen. Das Vorhandensein
folgender Vogelarten bzw. deren Rastgebiete und Flugkorridore sollte Giberpriift werden: o Wiesenweihe o
GroRtrappe o Kranich o Kiebitz 0 Ganse Aus Kenntnis der Ortlichkeit ist zumindest mit Flugbewegungen

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die allgemeinen Hinweise werden zur Kenntnis genommen.

Die Gemeinde Kloster Lehnin wird weiterhin am Verfahren beteiligt.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
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BE-ID: 1964

BE-ID: 1965

BE-ID: 1966

BE-ID: 1967

von Gansen und Kranichen auszugehen.

Die Flache befindet sich im Bereich/ angrenzend an einen Korridor fir waldgebundene Arten mit grofZem
Raumanspruch (LaPro 3.7). Da die Flache aufgrund ihrer abgeschiedenen Lage bisher relativ unbeeinflusst
von Stérungen durch Befahren, Begehen bzw. Erholungsnutzung ist, konnte die Erhéhung der
menschlichen Aktivitét zu Verhaltensénderung bei diesen Tieren fuhren. Es ist derzeit eine Funktion der
Flache als Rickzugs- und Nahrungsraum fir wildlebende Tiere und Pflanzen anzunehmen. Hinsichtlich
des Larms vom Truppenibungsplatz hat eine jahrzehntelange Gewdhnung stattgefunden. Davon nur
wenig beeinflusst liegt die Flache wie eine Insel in einem durch gangigen Waldkomplex, welcher Teil des
Biotopverbundes ist. Die Beeintrachtigung des Nahrungs-und Riickzugsraums durch neue Stérungen
(Fahrzeugbewegungen, BaumaRnahmen, menschliche Anwesenheit) kann Auswirkungen auf das
Nahrungsverhalten der Wildtiere haben und die vorhandenen Populationen beeinflussen (z.B. Verlagerung
Nahrungsverhalten Rot- und Schwarzwild, Verlagerung Jagdrevier der Wolfspopulation in Richtung Ortslagen).

Die im Flachennutzungsplan der Gemeinde vorbereitete Nutzung fur Ausgleichs- und Ersatzmaflinahmen
ist wesentlich besser geeignet, die Biotop- und Waldfunktion in dem Bereich zu stiitzen.

Es drangt sich zudem die Annahme auf, dass die Errichtung von WEA mit der Nutzung des
Truppenubungsplatzes Lehnin nur schwer vereinbar ist. Hierbei ist nicht nur der Schiel3betrieb mit
groRkalibrigen Waffen zu bedenken, sondern auch die Durchfiihrung entsprechender Ubungsszenarien
unter Einsatz von Hubschraubern, wie sie zuletzt im Herbst 2021 durchgefiihrt wurde (z.B. Absetzen und
Aufnehmen von Mannschaften im Geléande, Tiefflugeinsatze, Nachteinsatze u.a.). Die diesbeziigliche
Stellungahme des Bundesamtes fur Infrastruktur, Umweltschutz und Dienstleistungen der Bundeswehr zu
folgenden Fragestellungen ist zu beriicksichtigen: Wirde das Errichten von WEA die Funktion von
Radaranlagen beeintrachtigen? Liegt das Gebiet in einem Tiefflugkorridor von Strahlflugzeugen? Wurden
errichtete Windenergieanlagen das Durchfiihren von Mandvern mit Militarfahrzeugen behindern? (1500 m
Mindestabstand zu Nachtflugkorridoren von Hubschraubern)

Obwohl voraussichtlich keiner der o0.g. Belange allein ausreichend fiir einen Ausschluss der Flache als
Windeignungsgebiet sein durfte, ware nach Auffassung der Gemeinde aufgrund der Anzahl der betroffenen
Belange, der teilweise bestehenden Prognoseunsicherheiten und der sich daraus ergebenden Frage nach
einem ausreichenden Raumangebot nach den Kriterien des Planungskonzeptes Wind kein Windeignungsgebiet
am Standort darzustellen.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fiir die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.

Die Einwendung betrifft Festlegungen zur Windenergienutzung. Die
Regionalversammlung hat am 17.11.2022 beschlossen, den
Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 aufzustellen
und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 abzutrennen. Der
Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist ein
eigenstandiges Planwerk. Die vorliegende Einwendung bezieht sich
daher auf Sachverhalte, die nicht mehr Regelungsgegenstand des
Regionalplans 3.0 sind und wird daher inhaltlich nicht bearbeitet.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.1 VR 02 Damsdorf Am Vogelstangenberg

BE-ID: 1968

Vorranggebiete Oberflachennahe Rohstoffe Die Darstellungen des Entwurfs zum Regionalplan kollidieren mit
der Planungsabsicht der Gemeinde zur Weiterentwicklung des Kiessandtagebaus ,Am Vogelstangenberg",

OT Damsdorf zur Photovoltaik Freiflachenanlage. Der Aufstellungsbeschluss wird derzeit in den
Gemeindegremien behandelt und in Kopie nachgereicht. Der Hauptbetriebsplan des Kiessandtagesbaus endet
demnéachst und soll nicht weiter verlangert werden, da die Lagerstatte erschopft ist. Ein Teil des
Tagebaugelandes wurde gem. Abschlussbetriebsplan bereits aus dem Bergrecht entlassen. Es wird um
entsprechende Riicknahme der Darstellung VR 02 (ggf. nach erneuter Beteiligung des LGBR) gebeten.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.3.2 VB 20 Michelsdorf

BE-ID: 1969

Zur geplanten Darstellung des Vorbehaltsgebiets 20 in der Gemarkung Michelsdorf zur Arrondierung des
bestehenden Kiessandtagebau/ Vorrangflache 19 erfolgt eine negative Einschatzung durch die Gemeinde.
Bei Umsetzung moglicher Erweiterungsabsichten wére ein Verlust von ca. 12 ha Waldflachen und von ca.
14 ha Ackerflachen zu befiirchten. Durch den Wegfall von Waldflachen ist der Wegfall des nattirlichen
Windschutzes die Erhéhung der Bodenerosion der Wegfall von Lebensraum die Schwéchung des lbrigen
Waldbestandes zu erwarten. Durch eine Erweiterung des Sandtagebaus in Richtung Ortslage Michelsdorf wird
eine Reduzierung der Lebensqualitat fur die ortsansassige Bevélkerung durch erhdhte Staubemissionen
durch den Abbaubetrieb und den Transport, durch die Erhéhung des Fahrzeugverkehrs durch LKW (Staub,
Larm), durch erhéhte Larmemissionen aufgrund Reduzierung des Abstandes zum Siedlungsgebiet auf nur
noch 300 m, erwartbar. Nach Auffassung der Gemeinde, dirfte der potentielle Nutzen der Darstellung in
keinem Verhaltnis zum erwartbaren Schaden stehen. Es wird um erneute Prufung, ggf. in Abstimmung mit
dem Landesamt fiir Bergbau, Geologie und Rohstoffe, gebeten.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Der Anregung wird gefolgt. Das Gebiet VR02 Damsdorf Am
Vogelstangenberg wird nicht mehr im Regionalplan festgelegt.
Begriindung: GemaR der beantragten Beendigung der
Kiesgewinnung It. Antrag auf Zulassung der 1.Anderung des
Abschlussbetriebsplans fur den Tagebau Damsdorf / Am
Vogelstangenberg (Verfahrensnummer: 9990), einschlief3lich
perspektivischer Nachnutzung der Tagebauflache fur eine
PV-Anlage, entfallt eine Flache von 4,97 ha fiir eine Festlegung
im Vorranggebiet Rohstoffgewinnung. In Anwendung des
Planungskonzepts (Kriterium VR-KO05: Mindestgrof3e 10ha) zur
Festlegung von Rohstoffgebieten im Regionalplan
Havelland-Flaming 3.0 fiihrt diese Nutzungsénderung dazu, von
einer Festlegung des Gebietes Damsdorf Am Vogelstangenberg in
einem uberarbeiteten Entwurf des Regionalplans Abstand zu
nehmen.

Der Anregung um erneute Abstimmung mit dem LBGR ist gefolgt.
Dieses hat im Rahmen des Beteiligungsverfahrens wiederholt die
gesamte Flache zur Festlegung als Vorranggebiet
Rohstoffgewinnung angemeldet, womit andere raumbedeutsame
Nutzungen ausgeschlossen wiirden, soweit diese mit dem Abbau
oberflachennaher Rohstoffe nicht vereinbar sind. Fir die

gesamte Flache des vom LBGR als Vorranggebiet angemeldete
Flache beabsichtigt der Wasser- und Abwasserzweckverband
Werder-Havelland die Festsetzung einer Schutzzone fir das
Wasserwerk Michelsdorf. Das Verfahren mit rechtssicheren
Gebietsausweisungen hierzu ist nicht abgeschlossen. Somit kann
Uber die Flache des Hauptbetriebsplans hinaus weder dem

Belang des Wasserschutzes noch dem des Rohstoffabbaus
abschliel3end Vorrang vor anderen raumbedeutsamen Nutzungen
eingeraumt werden und diese wird lediglich als Vorbehaltsgebiet
festgelegt. Hinsichtlich vorhandener Waldflachen sind diese in der
Waldfunktionskartierung des Landes nicht als hochwertige Flachen
nicht kompensierbarer Waldfunktionen eingestuft. Die Sachverhalte
Waldinanspruchnahme sowie Immissionsschutz sind im Rahmen des
bergrechtlichen Genehmigungsverfahrens, z.B. tber
Ausgleichsmafinahmen sowie Immissionsschutzmafnahmen,
regelbar. Die Darlegungen zur Verkehrserschlie3ung sind
nachvollziehbar, fihren jedoch nicht zu einer Planéanderung. Mit
dem Grundsatz 2.3.3 zur VerkehrserschlieBung der Gebiete
Rohstoffgewinnung tragt der Regionalplan Havelland-Flaming

Seite 139 von 777



Stellungnahme

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.4 Landwirtschaftliche Bodennutzung

BE-ID: 1970

BE-ID: 1971

BE-ID: 1972

Vorranggebiete Landwirtschaft Es wird empfohlen, den gesamten, nordlich der Landesstral3e gelegenen
Bereich zwischen Ortslage Lehnin und Betriebsstandort Hansa Heemann AG aus dem Vorranggebiet
Landwirtschaft auszuklammern, um Betriebserweiterungen bzw. eine gewerbliche Entwicklung entlang der
vorhandenen ErschlieBungsstralRe nicht zu hemmen.

Weiterhin empfiehlt die Gemeinde Kloster Lehnin die Glattung der Flachendarstellung ,Vorranggebiet
Landwirtschaft" dergestalt, dass in den Siedlungskoérper hineinragende Vorspriinge im Sinne der

Auspragung eines geordneten Siedlungsrandes vermieden werden. Eine rein graphische Abgrenzung mittels
Puffer erscheint nicht sachgerecht bzw. als Eingriff in die Gestaltungsfreiheit der Gemeinde bei der Entwicklung
neuer Bauflachen, da hierbei die ErschlieBung in der Fldche zumeist ausgehend von vorhandenen
Infrastrukturen geplant wird. Insbesondere sollten die Verspriinge zwischen den StraRen ,,Weinbergweg" -
,,MUhlenberg" - ,,Alte Michelsdorfer StraRe" und Wohngebiet ,Hohlweg / Kaltenhausen" wegfallen.

Teilweise kollidieren die Darstellungen zu den Vorranggebieten Landwirtschaft im Entwurf des Regionalplans
mit bereits eingeleiteten Bebauungsplanverfahren der Gemeinde zur planungsrechtlichen Vorbereitung
groR¥flachiger Photovoltaik - Freiflachenanlagen: "SO Photovoltaik stidlich der BAB 2" (Gemarkungen

Grebs / Priitzke) "SO Photovoltaik beiderseits der K 6949" (Gemarkung Rietz) "SO Photovoltaik an der A 10
nordlich Dreieck Werder" (Gemarkung Goéhlsdorf) "SO Photovoltaik am Autobahnsee” (Gemarkung Reckahn)
Die Aufstellungsbeschliisse sind in Kopie beigefligt. Um Beriicksichtigung wird gebeten.

TOB-Nr.: 55 / Stadt Luckenwalde

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

bereits Vorkehrung fur die Minimierung von Verkehrsbelastungen.
Es verbleibt damit die Darstellung gemaf dem ersten Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0.

Der Bereich zwischen der Ortslage Lehnin und dem Betriebsstandort
der Hansa Heemann AG und wird im Zweiten Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 als Belang der kommunalen
Planung berucksichtigt.

Der Anregung wird sinngemén gefolgt. Mit der Anderung des
Planungskonzepts fir Vorranggebiete Landwirtschaft wurde eine
generalisierte Darstellung durch eine Rasterung der Flachen in der
Festlegungskarte vorgenommen, um kleinteilige Festlegungsgrenzen
zu reduzieren. Die Vorranggebiete Landwirtschaft des Zweiten
Regionalplanentwurfs befinden sich in einer Entfernung von ca. 1,4
km westlich von der Ortslage Lehnin.

Nach den Anderungen des Planungskonzepts fiir Vorranggebiete
Landwirtschaft - ist der Geltungsbereich des "SO Photovoltaik
sudlich der BAB 2" (Gemarkungen Grebs / Pritzke) nicht

betroffen; - wird der Geltungsbereich des "SO Photovoltaik
beiderseits der K 6949" (Gemarkung Rietz) im Rahmen der
Abwagung kommunaler Planungen berticksichtigt; - ist der
Geltungsbereich des "SO Photovoltaik an der A 10 ndérdlich Dreieck
Werder" (Gemarkung Gdéhlsdorf) nicht betroffen; - ist der
Geltungsbereich des "SO Photovoltaik am Autobahnsee"
(Gemarkung Reckahn) nicht betroffen.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.1 Siedlung

BE-ID: 891

Textliche Festsetzungen, Textteil, Seite 11 ff. Zu G 1. 1: Die Bezeichnung ,Vorbehaltsgebiete Siedlung" sollte
im Sinne einer besseren Verstandlichkeit gedndert werden, da es nicht um alle Siedlungsflachen geht,
sondern nur um Flachen, in denen das Wohnen zulassig ist. Ich empfehle eine Umbenennung in
»vorbehaltsgebiete Wohnen". Im allgemeinen Sprachgebrauch gehéren auch Gewerbe- und

Industrieflachen zu den Siedlungsflachen. Auch im vorliegenden Entwurf des Textteils, Rn 170, Tabelle 3,
zum Regionalplan bezieht der Begriff ,,Siedlungsgebiet” die Gewerbegebiete mit ein.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0/ 111.1 G 1.1 VBS

BE-ID: 893

Siedlung Textteil, Rn 60: Die Auffassung, die Lage einer Flache im Hochwasserschutzbereich HQ100 sei
grundsatzlich ein erheblicher Raumkonflikt mit der Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung wird nicht geteilt.
Der als HQ100-Flache eingezeichnete Bereich Kleiner Haag/ Parkstraf3e ist in das Vorbehaltsgebiet Siedlung
aufzunehmen. Die Modellrechnungen zur Ermittlung der Hochwasserschutzbereiche im Raum Luckenwalde
sind nicht belastbar, weil - nach meinen Informationen - die Ruickhaltewirkung der

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Dem Hinweis wird nicht gefolgt. Die Begrifflichkeit "Vorbehaltsgebiet
Siedlung" folgt der Festlegung in der Richtlinie fir Regionalplane

im Amtsblatt fiir Brandenburg Nr. 49 vom 11. Dezember 2019 S.
1357.

Der nachvollziehbaren Anregung wird gefolgt. Der benannte
HQ2100-Bereich ist mit ca. 30m2 Flache in regionalplanerischem
MaRstab nicht relevant und kann auf kommunaler Ebene
Beriicksichtigung finden. Er steht in dieser Dimension der
Festlegung des Vorbehaltsgebiets Siedlung nicht entgegen.
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Uberschwemmungsflache am Kleinbahndamm zwischen Luckenwalde und Kolzenburg (siehe auch Rn 147)
nicht berlicksichtigt wurde. Darliber hinaus wére selbst der berechnete Wasserstand im HQ100-Fall in

diesem Stadtbereich so niedrig, dass Auswirkungen des Hochwassers in diesem bestehenden Siedlungsgebiet
durch entsprechende technische Vorkehrungen an den Geb&uden zu verhindern wéren.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 1ll.1 Z 1.2 b) Jiiterbog-Forst Zinna

BE-ID: 894

Die Festlegung des groR¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts Jiterbog-Forst Zinna wird
ausdrucklich unterstitzt. Im Rahmen der planerischen Abwéagung ist grundsatzlich die Nachnutzung von
Konversionsstandorten stets der Neuinanspruchnahme unvorbelasteter Flachen vorzuziehen. Dies reduziert
einerseits den Flachenverbrauch und bietet andererseits eine wirtschaftlich tragfahige Basis, die in der Regel
durch Altlasten, Gebauderesten und Kampfmittel belasteten Flachen zu sanieren. Kritisch wird jedoch das
angrenzend an den groR3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort vorgesehene
Windeignungsgebiet WEG 14 Forst Zinna gesehen. Der Verzicht auf einen Mindestabstand zwischen
Windeignungsgebieten und Industriegebieten ist nicht sachgerecht. Hierzu weitere Anmerkungen unter
~Windeignungsgebiete".

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die Hinweise zum grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandort Jiterbog-Forst Zinna werden zur Kenntnis
genommen. Im Ergebnis des Beteiligungsverfahrens hat die
Regionale Planungsgemeinschaft die Entscheidung getroffen, von
einer Festlegung des groRflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts Juterbog-Forst Zinna abzusehen. Diese
Entscheidung beruht auf den folgenden Sachverhalten und
Bewertungen: Im Ergebnis des durchgefiihrten
Beteiligungsverfahrens und unter Berticksichtigung der Ergebnisse
der fur den Standort Forst Zinna im Auftrag der Stadt Juterbog

von der EBP Deutschland GmbH ausgefiihrten Machbarkeitsstudie
(Dezember 2023) wird festgestellt, dass die
Eignungsvoraussetzungen flr eine Festlegung als groR3flachiger
gewerblich-industrieller Vorsorgestandort nicht ausreichend gegeben
sind. Diese Bewertung beruht insbesondere auf den Folgenden
Feststellungen: 1. Hoher ErschlieBungsaufwand und hohes Risiko
durch Altlasten sowie Kampfmittel: Die auRere ErschlieBung des
Gebiets durch die Bundesstral3e 101 ist weiter ungeklart.
Gegebenenfalls mdgliche ErschlieBungsvarianten sind mit einem
hohen Aufwand und einer hohen Unsicherheit in Bezug auf die
Realisierung verbunden. Eine stidliche ErschlieRung ber die
ehemalige Kasernenzufahrt und die K7216 ist nicht moglich. Eine
Anbindung durch 6ffentlichen Personenverkehr ist gegenwartig
nicht gegeben und aufgrund der ErschlieRungssituation auch fir
die Zukunft ungeklart. Der Standort verfugt tber keine

bestehende Energieversorgung und keine zentrale Wasserver- und
-entsorgung. Ein Anschluss an die zentrale Wasserver- und
-entsorgung wirde den Ausbau der vorhandenen Infrastruktur
erfordern. Die auf dem Gelande vorhandene, ehemalige
Infrastruktur ist nicht mehr nutzbar. Ob eine Eigenver- und
-entsorgung am Standort erfolgen kann ist ungeklart. Eine
voraussichtlich mdgliche Wassergewinnung vor Ort hétte die
Ausweisung von Trinkwasserschutzzonen zur Folge, woraus sich
Nutzungseinschrankungen am Standort ergeben wiirden. Auf

dem Gelande befinden sich zahlreiche Altlastenverdachtsflachen
in einem flachenhaften Umfang von insgesamt 18,6 Hektar. Zum
erforderlichen Sanierungsaufwand liegen keine Informationen vor.
Die Altlastensituation stellt daher ein hohes Entwicklungsrisiko dar.
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Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Obwohl Teile des Areals in den Jahren 1997 bis 2004 auf
Kampfmittel untersucht wurden, ist die Belastung des Geléandes
durch Kampfmittel im Wesentlichen unaufgeklart. Auch dieser
Sachverhalt wird als hohes Entwicklungsrisiko bewertet. 2. Konflikte
mit dem Natur- und Artenschutz: Aufgrund der Grenzlage zum
SPA-Gebiet DE 3945-421 ,Truppenubungsplatze Juterbog

Ost und West" ist mit Einschrankungen fir eine
gewerblich-industrielle Nutzung zumindest in Randbereichen zu
rechnen. Weiter wird die gewerbliche Nutzung der Flache durch
geschutzte Biotope eingeschrankt. Die Sachlage in Bezug auf

den Artenschutz ist noch nicht ausreichend aufgeklart. Mit weiteren
Einschrankungen durch Belange des Artenschutzes ist
beispielsweise in Bezug auf Fledermause und Amphibien zu
rechnen, wie auch die Stellungnehmerin mitteilt. Die Gesamtflache
des im Entwurf des Regionalplans dargestellten Vorranggebiets
unterschreitet die Mindestflachenanforderung von 100 Hektar
bereits geringfugig. Unter Beriicksichtigung des Sachverhalts,
dass bereits zum Zeitpunkt der Entwurfserarbeitung erkennbar war,
dass die fiir eine gewerbliche Ansiedlung zur Verfligung

stehende Flache nicht mehr als 80 Hektar betragen wird, kann
aufgrund der zu erwartenden weiteren Einschrankungen nicht mehr
festgestellt werden, dass das erforderliche Flachenpotenzial fir
einen grofflachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort
ausreichend ist. 3. Keine Entwicklung der Gesamtflache: Im
Ergebnis der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(November 2023) wird eine schrittweise Entwicklung des Standortes
in drei Etappen empfohlen. Mit dem Beschluss Uber die Aufstellung
des Bebauungsplans Nr. 048 ,Gewerbe- und Industriepark-Forst
Zinna“ verfolgt die Stadt Juterbog das Ziel, eine etwa 50 Hektar
grof3e Teilflache einer bedarfsgerechten Entwicklung

zuzufuhren. Eine solche Entwicklungsabsicht ist mit der
Anforderung, dass an grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ein Flachenangebot von etwa 100 Hektar
langfristig vorgehalten werden soll und fur eine kurz- und
mittelfristige, kleinteilige Entwicklung nicht zur Verfligung steht,
unvereinbar. Unabhangig vom noch ungewissen Ausgang des
begonnenen Bauleitplanverfahrens, ist unter Beriicksichtigung der
Ergebnisse der Machbarkeitsstudie der EBP Deutschland GmbH
(Dezember 2023) festzustellen, dass eine Entwicklung der
Gesamtflache mit erheblichen Unsicherheiten und Risiken
verbunden ist. Der Standort Forst Zinna kann daher die Funktion
eines grof3flachigen Vorsorgestandorts nicht ausreichend

erfullen.
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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 Vorbeugender Hochwasserschutz

BE-ID: 897

BE-ID: 898

Es ist zu erkennen, dass das Hochwasserrisiko im stidlichen Innenstadtbereich (Kleiner Haag/Parkstrale)
durch "Ausufern" des Réthegrabens begriindet ist. Da der Rdthegraben nérdlich des Kleinbahndammes

von der Nuthe abzweigt, ist also anders als in den MalRnahmesteckbriefen dargestellt, auch die Regulierung
der Stadtnuthe. wenn die Modellierung ein realistisches Bild zeigen wirde, nicht ausreichend. Tatséchlich ist
aber nach meinen Informationen die Funktion des Retentionsbeckens beim Kleinbahndamm nicht
berlcksichtigt worden.

Zum potenziell zuséatzlichen Hochwasserriickhaltebecken bei Lindenberg bestehen keine grundsétzlichen
Einwénde.

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 / 111.2.1 G 2.1.2 VB Gewasserretention

BE-ID: 892

Zu G 2.1.2: Die ,Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fir die Gewésserretention" gemald G 2.1.2

fehlen in der Festlegungskarte. Da sie durch mehrere Parameter definiert werden (“auRerhalb von Ortslagen”,
"bei einem Hochwasserereignis mit einem Widerkehrintervall von 100 Jahren natirlicherweise
tiberschwemmt" und ,nicht bereits als Uberschwemmungsgebiet gemaR § 76 WHG festgesetzt") ist

eine zeichnerische Festlegung erforderlich.

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (Ausgabedatum: 11.06.2025)

Sachverhaltsaufklarung, Bewertung und Entscheidung

Die MaRnahme gemanR Steckbrief H5_00003_00009 ,Bau

eines Hochwasserriickhaltebeckens am Kleinbahndamm durch
Umgestaltung des derzeitigen Retentionsraumes Kolzenburg wird im
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 in Verbindung

mit MaRnahmensteckbrief Code H5_00003_00005 (Untersuchung
zur Schaffung eines steuerbaren Retentionsraums oberhalb der Stadt
Luckenwalde) als Vorbehaltsgebiet Potenzialflachen fiir die
gesteuerte Retention bericksichtigt.

Die Stellungnahme wird zur Kenntnis genommen.

Die Anregung wird zur Kenntnis genommen, fiihrt jedoch zu keiner
Anderung der Festlegungskarte. Im Ergebnis des
Beteiligungsverfahrens werden die Potenzialflachen fir die
Gewasserretention nicht mehr als Vorbehaltsgebiet, festgelegt.
Generell ist darauf hinzuweisen, dass der Regionalplan
Havelland-Flaming die HQ100-Bereiche in der Festlegungskarte als
nachrichtliche Ubernahme aus der Fachplanung darstellt. Die
Festlegung Potenzialflachen fur die Gewasserretention bezieht
sich auf die Freiraumflachen, insbesondere Landwirtschafts- und
Waldflachen, sowie Moore, Simpfe, Gehdlze etc.
Freiraumflachen, die bei einem Hochwasserereignis mit einem
Wiederkehrinterva