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Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

I. Planungsanlass und Planungsabsicht

Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming ist nach § 4 Absatz 2 des Gesetzes
zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) [15] Tragerin
der Regionalplanung in der Region Havelland-Flaming. Ihr obliegt die Aufstellung, Fortschrei-
bung, Anderung und Erganzung des Regionalplans als libergeordnete und zusammenfas-
sende Landesplanung im Gebiet der Region.

Das Gebiet der Region Havelland-Flaming besteht aus den Landkreisen

Havelland

Potsdam-Mittelmark und

Teltow-Flaming sowie
den kreisfreien Stadten

- Brandenburg an der Havel und
- Landeshauptstadt Potsdam.

Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 ist aufgrund der Urteile des Oberverwaltungsge-
richts Berlin-Brandenburg vom 5. Juli 2018 unwirksam geworden [89].

Die Regionalversammlung Havelland-Flaming hat am 27. Juni 2019 die Aufstellung des Regi-
onalplans Havelland-Flaming 3.0 beschlossen, mit der Absicht, Ziele und Grundsatze zur Ent-
wicklung, Ordnung und Sicherung des Raumes gemaf § 3 Absatz 1 Nummern 2 und 3 ROG
[17] festzulegen.

Gemald dem Aufstellungsbeschluss soll der Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 insbeson-
dere textliche und zeichnerische Festlegungen treffen

- zur Daseinsvorsorge und Siedlungsentwicklung,

- zum vorbeugenden Hochwasserschutz,

- zur raumlichen Steuerung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen,

- zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe,

- zur landwirtschaftlichen Bodennutzung und

- zum Freiraum.
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Il. Rechtsgrundlagen, Rechtswirkungen und bisheriges Verfahren

I.L1. Rechtsgrundlagen

Mit der Aufstellung des Regionalplans erfillt die Regionale Planungsgemeinschaft ihre Pflicht-
aufgabe gemal § 4 Absatz 2 RegBkPIG.

Der Regionalplan vertieft die Grundsatze und Ziele der Raumordnung, wie sie sich aus dem
Raumordnungsgesetz sowie den Raumordnungsplanen im Land Brandenburg ergeben und
konkretisiert diese fur den Planungsraum der Region Havelland-Flaming. Dabei erfiillt der Re-
gionalplan einen eigenen Gestaltungsraum und legt weitere Grundsétze und Ziele der Raum-
ordnung fest, um die Entwicklung der Regionen in die angestrebte gesamtraumliche Entwick-
lung des Landes einzufiigen. (8 2 Absatz 1 RegBkPIG)

Fir das Gebiet der Region Havelland-Flaming sind folgende landesplanerische Planungsdo-

kumente gultig:

- das Landesentwicklungsprogramm 2007 (LEPro 2007) [25],

- der § 19 Absatz 11 des Landesentwicklungsprogrammes (LEPro) von 2003 [26],

- der Landesentwicklungsplan Flughafenstandortentwicklung (LEP FS) von 2006 [28] sowie

- der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) von 2019
[30]

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) beauftragt die

Regionalplanung, Festlegungen zu mindestens folgenden Themen vorzunehmen:

- GrofR¥flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte nach Z 2.3 LEP HR

- Oberflachennahe Rohstoffe nach Z 2.15 LEP HR

- Grundfunktionale Schwerpunkte nach Z 3.3 LEP HR?

- Windenergienutzung nach Z 8.2 LEP HR

- Vorbeugender Hochwasserschutz nach Z 8.5 LEP HR

Bei der Aufstellung des Regionalplans ist von der Regionalen Planungsgemeinschaft eine Um-

weltprifung durchzufiihren, in der die voraussichtlichen erheblichen Auswirkungen des Regi-
onalplans auf

- Menschen, einschlief3lich der menschlichen Gesundheit,

- Tiere, Pflanzen und die biologische Vielfalt, Natura 2000 und (europaischer) Artenschutz
- Flache, Boden, Wasser, Luft, Klima,

- Landschaft, Kulturgiter und sonstige Sachgtiter sowie

- die Wechselwirkung zwischen den vorgenannten Schutzgttern

zu ermitteln und in einem Umweltbericht zu beschreiben und zu bewerten sind (8 8 Absatz 1
Satz 1 ROG [17]).

Fiur das Aufstellungsverfahren und die Inhalte des Regionalplans gelten dartber hinaus die
Bestimmungen der Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Branden-
burg fir Regionalplane vom 21. November 2019 [23].

1 Grundfunktionale Schwerpunkte sind in der Region Havelland-Flaming durch den sachlichen Teilregionalplan
~Grundfunktionale Schwerpunkte” festgelegt. Der sachliche Teilregionalplan wurde mit Bescheid vom 23.11.2020
von der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg genehmigt und trat mit der Bekanntmachung
der Genehmigung vom 23.12.2020 in Kraft [55].
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[.2. Rechtswirkungen

Der Regionalplan beinhaltet textliche und zeichnerische Festlegungen in Form von Zielen und
Grundsatzen der Raumordnung. Diese sind bei

- raumbedeutsamen Planungen und Mafinahmen &ffentlicher Stellen,

- Entscheidungen o6ffentlicher Stellen Uber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MalRBnahmen anderer 6ffentlicher Stellen sowie

- Entscheidungen offentlicher Stellen tber die Zulassigkeit raumbedeutsamer Planungen
und MalRnahmen von Personen des Privatrechts, die der Planfeststellung oder der Ge-
nehmigung mit der Rechtswirkung der Planfeststellung bedirfen

zu beachten bzw. zu beriicksichtigen (8 4 Absatz 1 ROG) [17].

Ziele des Regionalplans sind verbindliche Vorgaben in Form von raumlich und sachlich be-
stimmten oder bestimmbaren, abschlieBend abgewogenen textlichen oder zeichnerischen
Festlegungen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des Raums. Fir Ziele des Regional-
plans gilt die Pflicht zur Beachtung (8 3 Absatz 1 Nummer 2 ROG).

Ziele des Regionalplans sind vor der jeweiligen Ziffer der Festlegung mit einem ,Z“ gekenn-
zeichnet.

Grundsatze des Regionalplans sind Aussagen zur Entwicklung, Ordnung und Sicherung des
Raums, die bei nachfolgenden Abwagungs- oder Ermessensentscheidungen zu beriicksichti-
gen sind (8 3 Absatz 1 Nummer 3 ROG).

Grundsatze des Regionalplans sind vor der jeweiligen Ziffer der Festlegung mit einem ,G*
gekennzeichnet.

[1.3. Bisheriges Verfahren

Der Aufstellungsbeschluss fur den Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 erfolgte am 27. Juni
2019. Der Aufstellungsbeschluss wurde im Amtsblatt fiir Brandenburg Nummer 28 vom 24.
Juli 2019 o6ffentlich bekannt gemacht [54].

Der Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 soll auch Festlegungen zur raumlichen Steuerung
der Planung und Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen beinhalten, um die
Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 des Baugesetzbuchs [2] herbeizufihren. Fir die
durch den Regionalplan herzustellende raumliche Steuerung der Windenergienutzung hat die
Regionalversammlung am 27. Juni 2019 ein Planungskonzept mit dafiir voraussichtlich anzu-
wendenden Kriterien beschlossen, das im Amtsblatt fur Brandenburg Nummer 28 vom 24. Juli
2019 bekannt gemacht wurde. In ihrer Sitzung am 29. Oktober 2020 hat die Regionalversamm-
lung den Beschluss gefasst, das am 27. Juni 2019 beschlossene Planungskonzept zur rAum-
lichen Steuerung der Windenergienutzung zu &ndern. Diese Uberarbeitete Fassung des am
24. Juli 2019 bekannt gemachten Planungskonzepts bildet die Grundlage fir die Festlegungen
zur Windenergienutzung im vorliegenden Entwurf des Regionalplans.

Die in ihren Belangen berthrten 6ffentlichen Stellen wurden im Dezember 2019 aufgefordert,
Aufschluss Uber diejenigen von ihnen beabsichtigten oder bereits eingeleiteten Planungen und
Mafllnahmen sowie Uber deren zeitliche Abwicklung zu geben, die fir die Planaufstellung be-
deutsam sein konnen (8 9 Absatz 1 Satz 2 ROG).
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Mit dem Aufstellungsbeschluss flir einen sachlichen Teilregionalplan Havelland-Flaming
,Grundfunktionale Schwerpunkte” vom 30. Januar 2020 wurde die Festlegung von Grundfunk-
tionalen Schwerpunkten aus dem Gesamtregionalplan Havelland-Flaming 3.0 herausgeldst.
Die Satzung Uber den sachlichen Teilregionalplan Havelland-Flaming ,Grundfunktionale
Schwerpunkte” wurde mit Bescheid vom 23. November 2020 von der Gemeinsamen Landes-
planungsabteilung Berlin-Brandenburg genehmigt und trat mit der Bekanntmachung der Ge-
nehmigung im Amtsblatt fir Brandenburg Nr. 51 vom 23. Dezember 2020 in Kraft [55].

Den nach § 9 Absatz 1 Satz 2 zweiter Teilsatz des Raumordnungsgesetzes zu beteiligenden
offentlichen Stellen war vom 9. Februar bis 15. Marz 2021 Gelegenheit gegeben, zur
Festlegung des Untersuchungsrahmens der Umweltprifung einschlief3lich des erforderlichen
Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts Stellung zu nehmen (8§ 2a Absatz 1
RegBkPIG i. V. m. § 8 Absatz 1 ROG).

Der Umweltbericht wurde der Regionalversammlung in der Sitzung am 18. November 2021
zur Kenntnis gegeben.

Der Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde auf der Sitzung der Regional-
versammlung am 18. November 2021 gebilligt.

Die Erdffnung des Verfahrens fir die Beteiligung der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen
Stellen sowie fir die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen des Regionalplans Havelland-Fla-
ming 3.0 einschlie3lich Begriindung und Umweltbericht wurde auf der Sitzung der Regional-
versammlung am 18. November 2021 beschlossen.
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Ill. Textliche Festlegungen

1.1. Siedlung

G 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung

In den Vorbehaltsgebieten Siedlung kommt der Entwicklung von Wohnbauflachen bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes Gewicht zu.

Z 1.2 Grol3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

(1) GroRflachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte in der Region Havelland-Flaming
sind die Standorte

a) Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne und
b) Jaterbog-Forst Zinna

(2) GroRflachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte dienen der langfristigen Flachen-
vorsorge fir gewerblich-industrielle Ansiedlungen mit groBem Flachenbedarf und herausra-
gender Bedeutung fiir das Gebiet der Region. In ihnen sind andere raumbedeutsame Nutzun-
gen ausgeschlossen, soweit diese mit der vorrangigen Funktion nach Satz 1 nicht vereinbar
sind.

1.2.  Freiraum
ll.2.1. Vorbeugender Hochwasserschutz

G 2.1.1 Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz

(1) In den Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwasserschutz kommen raumbedeutsamen
Planungen und MaRnahmen zur Vermeidung und Abwehr spezifischer Hochwassergefahrdun-
gen bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen ein besonderes Gewicht zu.

(2) Bei raumbedeutsamen Maflinahmen und Planungen, fir die durch das bestehende Hoch-
wasserrisiko eine potentielle Geféahrdung besteht, sollen Standortalternativen auf3erhalb der
Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz gefunden werden.

(3) Von der Errichtung von Einrichtungen fur hilfebedurftige Menschen und der Behérden und
Organisationen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) sowie von anderen kritischen Infrastrukturen
soll in den Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwasserschutz abgesehen werden.

(4) Bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen soll eine an die spezifische Hochwas-
sergefahr angepasste Nutzung und Bauweise gewdhrleistet werden.

(5) Bestehende kritische Infrastrukturen sollen hinsichtlich ihrer Hochwassergefahrdung ge-
pruft und gegebenenfalls durch geeignete MalRhahmen vor hochwasserbedingten Beeintrach-
tigungen geschiitzt werden.

G 2.1.2 Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fir die Gewasserretention

(1) Die Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fur die Gewéasserretention umfassen alle Flachen
aul3erhalb von Ortslagen, die bei einem Hochwasserereignis mit einem Wiederkehrintervall
von 100 Jahren natirlicherweise tberschwemmt werden und nicht bereits als Uberschwem-
mungsgebiet gemal § 76 WHG festgesetzt sind.
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(2) In den Gebieten nach Absatz 1 soll der Erhalt und die Verbesserung des naturlichen Was-
serrickhaltevermdgens gefordert werden. Dazu soll die Errichtung von zu- und abflusshem-
menden Strukturen vermieden bzw. bei der Gestaltung von raumbedeutsamen Planungen und
Mafinahmen berlcksichtigt werden.

G 2.1.3 Vorbehaltsgebiete Havelpolder

In den Vorbehaltsgebieten Havelpolder soll Planungen und MaRnahmen, die der Optimierung
der Funktionsfahigkeit der Polder im Sinne der Verbesserung von Einwirkungsmdglichkeiten
auf das Hochwassergeschehen dienen, gegeniber anderen Planungen und Nutzungen be-
sonderes Gewicht beigemessen werden. Insbesondere sollen die Ergebnisse des Nationalen
Hochwasserschutzprogramms berticksichtigt werden

G 2.1.4 Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention

(1) Die Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention sollen von Nutzungen,
die der Errichtung eines gesteuerten Hochwasserriickhalteraums entgegenstehen wiurden,
freigehalten werden.

(2) Raumbedeutsame Planungen und MalRRnahmen sollen hinsichtlich méglicher Alternativ-
standorte auRerhalb der Potenzialflachen fir die gesteuerte Retention gepruft bzw. in einer
mit dem Zweck der Festlegung zu vereinbarenden Gestaltung umgesetzt werden.

(3) Die Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fir die gesteuerte Retention sollen hinsichtlich ih-
rer Eignung als steuerbarer Retentionsraum geprift werden. Dabei sollen insbesondere die
Ergebnisse und Hinweise der Regionalen MalRnahmenplanung bertcksichtigt werden.

lll.2.2. Windenergienutzung

Z 2.2 Eignungsgebiete flur die Windenergienutzung

(1) Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung in der Region Havelland-Flaming sind:

Nr. | Bezeichnung Nr. | Bezeichnung

06 | Zollchow 08 | Kummersdorf-Gut

12 | Nitzahn 14 | Forst Zinna

37 | Nauen 15 | Welsickendorf

38 | Ketzin/Havel-Wustermark 17 | Dahme/Mark-Ost

05 | Ferch 25 | Winsdorf

16 | Reesdorf 28 | Feldheim-Malterhausen
19 | Pritzke 29 | Christinendorf

23 | Dretzen 31 | Petkus-Wahlsdorf

26 | Rietz bei Treuenbrietzen 32 | Hohenseefeld

30 | Réadel 34 | Werbig (Niederer Flaming)
33 | Deutsch Bork-Schlalach 35 | Juterbog-Markendorf (Heidehof)
44 | GroRRbeeren-Teltow-Stahnsdorf 36 | Thyrow-Kerzendorf

03 | Grol3 Ziescht 45 | Zulichendorf

04 | Juterbog-Altes Lager
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(2) Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung dienen der Verwirklichung von raumbedeut-
samen Vorhaben fur die Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie. AufR3erhalb
der Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung ist die Verwirklichung dieser Vorhaben aus-
geschlossen.

I11.2.3. Oberflachennahe Rohstoffe

Z 2.3.1 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung

(1) Vorranggebiete fur die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe in der Region Havelland-

Flaming sind:
Nr. Bezeichnung Rohstoffart
VR 01 Berkenbrick-Ruhlsdorf Kiessand
VR 02 Damsdorf Am Vogelstangenberg Sand/Kiessand
VR 03 Emstal Sand
VR 04 Fohrder Berg Nord und Sud (2 Teilflachen) | Sand
VR 05 Fresdorfer Heide Kiessand
VR 06 Glienick Ton
VR 07 Gorzke Kiessand
VR 08 GroRwudicke Sand/Kiessand
VR 09 Guterfelde Sand
VR 10 Horstfelde-Nord Kiessand
VR 11 Horstfelde-Sud Kiessand
VR 12 Knoblauch-Kapellberg Sand
VR 13 Krahne Sand
VR 14 Lietzow Sand
VR 15 Lindower Heide Kiessand
VR 16 Linthe Sand/Kiessand
VR 17 Linthe 2 Sand
VR 18 Marzahne Kiessand
VR 19 Michelsdorf Sand
VR 20 Mothlow Kiessand
VR 21 Niederwerbig B Sand
VR 22 Niemegk/An der Autobahn Sand
VR 23 Reetz-Nord Ton
VR 24 Rietz-Nordwest Sand/Kiessand
VR 25 Viesen Sand/Kiessand
VR 26 Vietznitz Sand
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Nr. Bezeichnung Rohstoffart
VR 27 Winsdorf Sand
VR 28 Zachow Kiessand

(2) In den Vorranggebieten fur die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe sind oberflachen-
nahe Rohstoffvorkommen von regionaler Bedeutung zu nutzen und zu sichern. Andere raum-
bedeutsame Nutzungen in diesen Vorranggebieten sind ausgeschlossen, soweit diese mit
dem Abbau der oberflachennahen Rohstoffe nicht vereinbar sind.

G 2.3.2 Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung

(1) Vorbehaltsgebiete fiir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe in der Region Havelland-
Flaming sind:

Nr. Vorbehaltsgebiet Rohstoffart
VB 01 Bensdorf/Vehlener Berge Kiessand
VB 02 Bensdorf-Ost Kiessand
VB 03 Bensdorf-West Kiessand
VB 04 Berkenbrick-Ruhlsdorf Kiessand
VB 05 Fichtenwalde Sand

VB 06 Frankenfelde Sand/Kiessand
VB 07 Fresdorfer Heide Kiessand
VB 08 Gorzke Kiessand
VB 09 Gottsdorf Kiessand
VB 10 Graben Kiessand
VB 11 Grafendorfer Heide Kiessand
VB 12 Graningen-West Kiessand
VB 13 Grebs Sand

VB 14 Horstfelde-Nord (2 Teilflachen) Kiessand
VB 15 Horstfelde-Sid (2 Teilflachen) Kiessand
VB 16 Kallinchen-Sud Sand

VB 17 Krahne-Ost Kiessand
VB 18 Krahne-Pritzke Sand

VB 19 Marzahne Kiessand
VB 20 Michelsdorf Sand

VB 21 Mothlitz-Sad Ton

VB 22 Nennhausen Ton

VB 23 Nichel Sand
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Nr. Vorbehaltsgebiet Rohstoffart
VB 24 Niemegk/An der Autobahn Sand

VB 25 Nitzahn Sand/Kiessand
VB 26 Pl6tzin-Ost Sand

VB 27 Reetz 4 Kiessand

VB 28 Reetz-Sud Ton

VB 29 Rietz-Ost Kiessand

VB 30 Rietz-Sud Kiessand

VB 31 Schlunkendorf-Sitidost Sand

VB 32 Schmerzke Sand

VB 33 Schona-Kolpien Kiessand

VB 34 Sernow-Stid Kiessand

VB 35 Steinberg-Ost Kiessand

VB 36 Trechwitz Kiessand

VB 37 Vieritz Sand/Kiessand
VB 38 Vieritz-Kattenberge Kiessand

VB 39 Warsow Sand

VB 40 Wollin-Friesdorf Kiessand

(2) In den Vorbehaltsgebieten fur die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe kommen dem
Belang der regional bedeutsamen Rohstoffsicherung bei der Abwagung mit konkurrierenden
Raumansprichen, welche eine mégliche Rohstoffgewinnung dauerhaft erschweren oder be-
hindern, ein besonderes Gewicht zu.

G 2.3.3 VerkehrserschlieBung der Gebiete Rohstoffgewinnung

Die Rohstoffgewinnung soll so erfolgen, dass die mit Stral3entransporten verbundenen Belas-
tungen durch Minimierung von Ortsdurchfahrten und Einsatz umweltschonender Transportmit-
tel so gering wie moglich gehalten werden.

lll.2.4. Landwirtschaftliche Bodennutzung

Z 2.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft

(1) In den Vorranggebieten fiir die Landwirtschaft hat die landwirtschaftliche Bodennutzung im
Sinne der guten fachlichen Praxis (§ 17 Bundes-Bodenschutzgesetz) Vorrang vor anderen
raumbedeutsamen Nutzungen.

(2) Fur bauleitplanerische Festlegungen fur die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung von
solarer Strahlungsenergie sind Ausnahmen von Absatz 1 mdglich, wenn das Vorhaben nach
§ 30 BauGB zulassig sein soll und eine der beiden nachfolgenden Bestimmungen erfullt ist.

a. Beider Flachennutzung werden die landwirtschaftliche Bodennutzung und die Energiege-
winnung mittels einer Solaranlage auf derselben Landflache kombiniert (sogenannte Agri-

Seite 15 von 125



Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

Photovoltaik), so dass entsprechend DIN SPEC 91434:2021-05 die landwirtschaftliche
Bewirtschaftung unter einer Aufstanderung der Solarmodule in Hohe von mindestens 2,10
Meter oder zwischen bodennahen Modulreihen durchfiihrbar ist und der landwirtschaftli-
che Flachenverlust durch die Solaranlage nicht mehr als 10 Prozent fir hoch aufgestan-
derte bzw. 15 Prozent fir bodennahe Solarmodule betragt.

b. Der Geltungsbereich eines Bebauungsplans fur die Gewinnung von solarer Strahlungs-
energie befindet sich innerhalb eines Flachenkorridors von 200 Metern entlang zu Bunde-
sautobahnen gemald Bundesfernstralengesetz (FStrG) und Schienenwegen im Sinne
des Allgemeinen Eisenbahngesetzes (AEG). Der Geltungsbereich darf den Flachenkorri-
dor nach Satz 1 um maximal 25 Prozent tGiberschreiten, sofern diese Flachen ausschliel3-
lich fir Anlagen fur die Gewinnung von solarer Strahlungsenergie vorgesehen sind.

(3) Weitere Ausnahmen von Absatz 1 sind unter der Voraussetzung moglich, dass das raum-
bedeutsame Vorhaben, insbesondere fur eine linienhafte Infrastruktur, nicht auf anderen ge-
eigneten Flachen auRerhalb der Vorrangbiete fir die Landwirtschaft durchgefiuihrt werden
kann, soweit ein 6ffentliches Interesse an der Realisierung besteht und die Beeintrachtigung
der landwirtschaftlichen Bodennutzung minimiert wird.
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IV.Begrindung

IV.1. Siedlung
zum Grundsatz 1.1 Vorbehaltsgebiete Siedlung
a) Planungsanlass und -absicht

In der gemeinsam vom Landesamt fir Bauen und Verkehr sowie vom Amt fiir Statistik Berlin-
Brandenburg im Juni 2021 herausgegebenen Bevdlkerungsvorausschatzung des Landes
Brandenburg bis zum Jahr 2030 [36] wird in der mittleren Variante von einem Bevolkerungs-
zuwachs in der Region Havelland-Flaming von 802.100 Einwohnern (Prognoseausgangsjahr
2019) auf 842.200 Einwohner ausgegangen. Dies entspricht einem Zuwachs um 5,0 Prozent.
Nach oberer Variante wird fur das Jahr 2030 eine Einwohnerzahl von 867.300 Einwohnern
vorausgeschatzt (Zuwachs um 8,1 Prozent).

Dabei ist von einer weiteren Verschiebung der Bevolkerungsproportionen zugunsten des Ber-
liner Umlandes auszugehen. Wéahrend die Einwohnerzahl im Berliner Umland der Region Ha-
velland-Flaming (Abgrenzung nach LEP HR [30]) in den letzten 10 Jahren um 13,5 Prozent
auf 472.400 Einwohner (Stand: 31.12.2020) gewachsen ist und nach der mittleren Variante
der Bevolkerungsvorausschatzung bis 2030 um voraussichtlich weitere 8,2 Prozent wachsen
wird, ist die Bevolkerungszahl im Weiteren Metropolenraum der Region Havelland-Flaming
innerhalb der letzten zehn Jahre weitgehend stabil geblieben (leichte Zunahme um 0,6 Prozent
auf 336.000 Einwohner — Stand: 31.12.2020) und wird insgesamt fur diesen Raum bis 2030
nach der mittleren Variante mit einer weiteren leichten Zunahme um 0,5 Prozent vorausge-
schatzt [36].

Die Daten zur Wohnungsanzahl, basierend auf der Gebaude- und Wohnungszahlung zum
Jahr 2010 zeigen folgende Entwicklungstrends:

Im Berliner Umland der Region hat die Anzahl an Wohnungen bis zum Jahr 2018 um
22.955 auf insgesamt 226.525 Wohnungen zugenommen, was einem Zuwachs von 11,3
Prozent entspricht.

Im Weiteren Metropolenraum der Region war ein wesentlich geringerer Zuwachs von 3,2
Prozent (absolut um 5.660 auf insgesamt 180.183 Wohnungen) zu verzeichnen [33].

Aus der Anzahl an Wohnungen in neuen Wohngebauden nach der Baufertigstellungsstatistik
der letzten zehn Jahre lasst sich dariiber hinaus eine erhebliche Zunahme der Bautétigkeit in
den letzten funf Jahren ableiten. Im Berliner Umland der Region wurden im Funfjahreszeitraum
von 2014 bis 2018 15.847 Wohnungen neu hergestellt. Im vorangegangenen Flinfjahreszeit-
raum von 2009 bis 2013 waren es dagegen 10.062 neu fertiggestellte Wohnungen. Das ent-
spricht einem Zuwachs von 57,5 Prozent in der Wohnbautatigkeit flr den aktuellen Finfjah-
reszeitraum im Berliner Umland der Region Havelland-Flaming. Im Weiteren Metropolenraum
entsprach dieser Zuwachs im Vergleich zwischen diesen beiden Funfjahreszeitrdumen sogar
einem Plus von 66,2 Prozent, allerdings auf einer wesentlich geringeren Grundgesamtheit ba-
sierend: Fertigstellung von neuen Wohneinheiten in diesem Teilraum der Region von 2009 bis
2013 2.326 Wohneinheiten und von 2014 bis 2018 3.867 Wohneinheiten [33].

Im letzten Jahrzehnt bestatigen sich damit die erheblich intensivere Entwicklung im berlinna-
hen Teilraum der Region sowie der zunehmenden Bautatigkeit insgesamt.
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Auch im Rahmen der Kommunalgesprache der Regionalen Planungsstelle mit den Hauptver-
waltungsbeamten und Hauptverwaltungsbeamtinnen vor Ort im Jahre 2019 sowie der friihzei-
tigen Abstimmung mit den Stadten und Gemeinden ab dem IV. Quartal 2020 kam dem Thema
der zukinftigen Wohnsiedlungsflachenentwicklung in den Stadten und Gemeinden der Region
entsprechende Bedeutung zu (z.B. Amt Briick, Gemeinde Brieselang, Gemeinde Kloster
Lehnin, Gemeinde Schwielowsee, Gemeinde Stahnsdorf, Gemeinde Wustermark und Stadt
Ketzin/Havel).

Diese Sachverhalte legen es nahe, Gebiete, die fir den Wohnungsbau besonders geeignet
sind, in regionalem Mal3stab zu ermitteln und planerisch hervorzuheben. Die Festlegung der
Vorbehaltsgebiete Siedlung unterstutzt das Siedlungsprinzip der ,kurzen Wege®, starkt die
Auslastung und Sicherung bestehender Infrastruktureinrichtungen und tragt dadurch zur Res-
sourcenschonung, Verkehrsvermeidung und Luftreinhaltung bei.

Das Raumordnungsgesetz [17] legt mit § 2 Absatz 2 Nummer 2 Satz 4 ROG den Grundsatz
fest, die Siedlungsentwicklung rdumlich zu konzentrieren und die erstmalige Inanspruch-
nahme von Freiflichen zu minimieren:

,Die Siedlungstétigkeit ist rdumlich zu konzentrieren, sie ist vorrangig auf vorhandene
Siedlungen mit ausreichender Infrastruktur und auf Zentrale Orte auszurichten.”

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) [30] setzt den
hochstufigen raumordnerischen Rahmen fir die Entwicklung der gesamten Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg und ihrer Teilrdume. Im LEP HR werden wesentliche Themen der Raum-
ordnungsplanung weitgehend vorgezeichnet. Inshesondere wird durch den LEP HR die Sied-
lungsentwicklung nach MalRRgabe der folgenden Ziele und Grundsétze gesteuert:

G 5.1 Innenentwicklung und Funktionsmischung

Z5.2 Anschluss neuer Siedlungsflachen

Z5.3 Umwandlung von Wochenend-, Ferienhausgebieten und weiteren Siedlungsflachen
Z5.4  Erweiterung von Streu- und Splittersiedlungen

Z5.5 Eigenentwicklung fur den ortlichen Bedarf

Z5.6 Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung

Z5.7 Weitere Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung

G 5.8 Wohnsiedlungsflachenentwicklung in den Stadten der zweiten Reihe

G 5.9 Wohnsiedlungsflachenentwicklung in Ober- und Mittelzentren des Weiteren Metropo-
lenraums im Einwirkungsbereich benachbarter Metropolen

G 5.10 Nachnutzung von Konversionsflachen
Quantitativ regelt der LEP HR die Wohnsiedlungsflachenentwicklung durch folgende Ziele
([30] Anlage Text, S. 27):

»Z 5.6 Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung

(1) In Berlin und im Berliner Umland ist der Gestaltungsraum Siedlung der Schwerpunkt
fur die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen. Die Festlegungen Z 5.2, Z 5.3 und Z5.4
gelten innerhalb des Gestaltungsraumes Siedlung nicht.

(2) Im Weiteren Metropolenraum sind die Oberzentren und Mittelzentren die Schwer-
punkte fur die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen.

(3) In den Schwerpunkten nach Absatz 1 und 2 ist eine quantitativ uneingeschrankte Ent-
wicklung von Wohnsiedlungsflachen tber die Eigenentwicklung hinaus maéglich.
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,Z 5.7 Weitere Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung

Weitere Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung sind die gemaf Z 3.3 fest-
gelegten Grundfunktionalen Schwerpunkte. Fir die als Grundfunktionale Schwerpunkte
festgelegten Ortsteile wird zusatzlich zur Eigenentwicklung der Gemeinde nach Z 5.5 eine
Wachstumsreserve in einem Umfang von bis zu 2 Hektar/1 000 Einwohnerinnen und Ein-
wohner (Stand 31. Dezember 2018) der jeweiligen Grundfunktionalen Schwerpunkte fiir
einen Zeitraum von zehn Jahren fur zusatzliche Wohnsiedlungsflachen festgelegt.“

Grundfunktionale Schwerpunkte (GSP) sind durch den sachlichen Teilregionalplan Havelland-
Flaming ,Grundfunktionale Schwerpunkte® festgelegt. Die Satzung Uber den sachlichen Teil-
regionalplan wurde mit Bescheid vom 23. November 2020 von der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung Berlin-Brandenburg genehmigt. Mit der Bekanntmachung der Genehmigung
im Amtsblatt fur Brandenburg Nr. 51 vom 23. Dezember 2020 trat der sachliche Teilregional-
plan in Kraft. In den als GSP festgesetzten Ortsteilen werden durch den sachlichen Teilplan
keine Flachen fir die Umsetzung der zusatzlichen Wachstumsreserve nach Ziel 5.7 LEP HR
bestimmit.

Die Anlage zur Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg fir
Regionalplane vom 21. November 2019 enthalt fir Vorbehaltsgebiete Siedlung eine Festle-
gung als Grundsatz mit entsprechendem Planzeichen. Auf die Festlegungen Z 5.2, G 5.1 und
Z 5.5 des LEP HR wird hingewiesen. ([23] S. 1357)

Die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming entscheidet sich dafur, von der Mog-
lichkeit, Vorbehaltsgebiete Siedlung festzulegen, Gebrauch zu machen. Vorbehaltsgebiete
Siedlung sind bebaute und unbebaute Gebiete auRerhalb des durch den LEP HR festgelegten
Gestaltungsraums Siedlung, die fur eine Wohnsiedlungsflachenentwicklung besonders geeig-
net sind. Die besondere Eignung resultiert aus der Lagegunst in Bezug auf Versorgungs- und
Erreichbarkeitsaspekte unter gleichzeitiger Beachtung der Festlegungen des LEP HR zu In-
nenentwicklung und Funktionsmischung (G 5.1) sowie zum Siedlungsanschluss (Z 5.2). Dabei
ist es keine Absicht, alle Flachen darzustellen, auf denen gewohnt wird bzw. auf denen Woh-
nen moglich ist. Auf eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung innerhalb des Gestal-
tungsraums Siedlung wird dabei verzichtet, da der LEP HR hier bereits eine quantitativ unein-
geschrankte Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen mit Befreiung von den Festlegungen
nach Z25.2,Z25.3und Z 5.4 LEP HR zulasst.

b) Planungskonzept

Die Vorbehaltsgebiete Siedlung befinden sich auf3erhalb des nach LEP HR landesplanerisch
festgelegten Gestaltungsraums Siedlung. Mit ihnen sollen in der Region Havelland-Flaming
Flachen herausgestellt werden, die - unter Versorgungs- und Erreichbarkeitsaspekten - flr
eine Wohnnutzung qualitativ hochwertig sind.

Da der LEP HR keinen Planungsauftrag an die Regionalplanung zur Festlegung von Vorbe-
haltsgebieten Siedlung festlegt, ergeben sich hieraus unmittelbar keine Kriterien zur Bestim-
mung solcher Gebiete. Durch die Anwendungshinweise der Richtlinie fiir Regionalplane wer-
den die nachfolgend aufgefuhrten Kriterien empfohlen, auf deren Grundlage die Vorbehalts-
gebiete in vier Arbeitsstufen ermittelt werden ([23] S. 1357):

Vorhandensein sozialer Infrastruktureinrichtungen und von Angeboten der Nahversor-

gung (Stufe 1),

gutes Angebot einer dffentlicher VerkehrserschlieBung (Stufe 2),

nutzbare Flachenpotenziale im Siedlungsbestand oder mit Siedlungsanschluss (Stufe 3)
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konfliktarme Lage (Stufe 4)

In einem flnften Arbeitsschritt (Stufe 5) finden die kommunalen Entwicklungsabsichten und
die Steuerungsfahigkeit tber die Bauleitplanung Bericksichtigung.

aa) Stufe 1: Bestimmung von Ortsteilen mit lokalen Versorgungsansatzen

Um ausreichende Versorgungsqualitaten fur die zu ermittelnden Flachen sicherzustellen, wur-
den zunachst raumliche Verteilungen von Einrichtungen der Daseinsvorsorge in der Region
Havelland-Flaming erfasst. Dabei wird von Ortsteilen mit lokalen Versorgungsanséatzen aus-
gegangen, wenn diese mindestens drei von vier der folgenden Ausstattungsmerkmale aufwei-
sen:

- Schule der Primarstufe,

- Kita,

- stationarer Einzelhandel mit Nahversorgungssortiment,
- medizinische Versorgung (Allgemeinarzt oder Zahnarzt).

Nach baurechtlichem Ansatz ist ein Ortsteil im Sinn von § 34 Absatz 1 Satz 1 BauGB ,jeder
Bebauungskomplex im Gebiet einer Gemeinde, der nach der Zahl der vorhandenen Bauten
ein gewisses Gewicht besitzt und Ausdruck einer organischen Siedlungsstruktur ist* (VGH
Minchen [122] ).

Daruber hinaus werden alle Ortsteile mit einer bis zu 1 km von den zugehoérigen Siedlungsfla-
chen entfernt liegenden Bahnanbindung, unabhangig des Vorhandenseins lokaler Versor-
gungsansatze, in die Betrachtung einbezogen. Bei dieser Art der Verkehrsanbindung kann von
einem schnellen Erreichen eines benachbarten Ortsteils ausgegangen werden, der mindes-
tens die oben geforderten Ausstattungsmerkmale eines Ortsteils mit lokalen Versorgungsan-
satzen aufweist.

Die hiernach erfassten 108 Ortsteile sind in der erganzenden Unterlage des Planungskonzepts
mit Stand vom 1. Juni 2021, S. 19ff. [86] tabellarisch, einschliel3lich einer Auflistung der nach
Stufe 1 erfillten Merkmale sowie weiterer raumordnungsplanerischer Zuordnungen, darge-
stellt, u.a. von Merkmalen des Ortsteils, ob dieser Teil eines Zentralen Ortes nach LEP HR ist
und ob dieser einen Anteil am Gestaltungsraum Siedlung besitzt.

bb) Stufe 2: Fokussierung von Flachen auf 6ffentliche VerkehrserschlielBung und
gute Erreichbarkeit der Ortsteile mit lokalen Versorgungsanséatzen

Fur eine angemessene Wahrnehmung der Angebote, welche die Ortsteile mit lokalen Versor-
gungsansatzen nach Stufe 1 bieten, sollen diese Uber ein gutes Angebot an 6ffentlichem Ver-
kehr mittels eines zentralen Verknipfungspunkts (z.B. am Marktplatz, am Bahnhof bzw. an
Sammelhaltestellen des 6ffentlichen Personennahverkehrs (OPNV)) von OPNV-Verkehrsmit-
teln mit mindestens mehreren tagstiber verkehrenden Buslinien verfiigen. Durch dieses Krite-
rium erhalt der Grad der Erreichbarkeit des zentralen Verkniipfungspunkts fur die zu bestim-
menden Vorbehaltsgebiete Siedlung entsprechende Bedeutung.

Der Landesbetrieb Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg (LGB) hat Be-
rechnungen fir Erreichbarkeits-Isochronen routenbezogen, fahrplanspezifisch sowie in der
Bewegungsart tbergreifend (also Busfahrzeit in Kombination mit FuBweg) vorgenommen. Auf
dieser Grundlage konnten fir die zentralen Verknipfungspunkte der Ortsteile mit Versor-
gungsansatzen folgende Erreichbarkeits-Isochronen ermittelt werden:
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- fiir den OPNV in Minuten (10 / 15/ 20/ 30 / 45/ 60) an einem Werktag (Dienstag in der
Schulzeit), berechnet auf drei Zeitkorridore Hinfahrt (Ankunft zwischen 6-8 / 8-10 / 13-15
Uhr) und zwei Zeitkorridore Rckfahrt (Abfahrt zwischen 11-13/ 16-18 Uhr)

- flr die Fortbewegung mit dem Fahrrad (Annahme: 16 km/h) in Minuten (5/10/15/20/
30)

- fur die Fortbewegung zu Fuld (Annahme: 5 km/h) in Minuten (10/ 15/ 20/ 30)
- fOr Fahrzeit mit dem Pkw in Minuten (10/15/20/30/ 45/ 60)

In der Online-Publikation Nr. 09/2019 des Bundesinstituts fir Bau-, Stadt- und Raumforschung
(BBSR) [40] werden Ergebnisse einer Untersuchung zur methodischen Weiterentwicklung von
Erreichbarkeitsanalysen des BBSR aufgezeigt, u.a. mit Empfehlungen zu spezifischen routen-
bezogenen Erhebungen. Damit werden beispielsweise natlrliche Barrieren berlcksichtigt.
Diese Untersuchung nimmt Bezug auf eine BBSR-Betrachtung zur Nahversorgung in landli-
chen Raumen, die ,als Schwellenwert fiir die fullldufige Erreichbarkeit zum néchsten Super-
markt, zur Apotheke, zum Hausarzt, zur Grundschule sowie zur OV-Haltestelle eine Luftlinien-
distanz von 1 km bzw. eine Gehzeit von 15 Minuten verwendet” ([40], S. 100).

Zur Erreichbarkeit von Grundschulen fuhrt der Bericht der Demografie-Kommission des Lan-
des Brandenburg 2013 ([71] S. 37) Folgendes aus:

,Das Kriterium der zumutbaren Erreichbarkeit einer anderen Schule ist ein unbestimmter
Rechtsbegriff. In der Verwaltungspraxis des Bildungsministeriums wird dieser Begriff da-
hin gehend ausgelegt, dass eine andere Grundschule dann nicht zumutbar erreichbar ist,
wenn die Zeit fur den einfachen Schulweg von der Haustur bis zur Schule (Schilerbefor-
derung + Fulweg) fiir einen wesentlichen Teil der Schilerinnen und Schiler mehr als 30
Minuten betrégt.“

Aufgrund dieser Einschatzungen werden fir eine erste Flachenauswahl fir in Frage kom-
mende Vorbehaltsgebiete Siedlung Erreichbarkeits-Isochronen zu den nach Stufe 1 ermittel-
ten Ortsteilen mit Versorgungsansatzen wie folgt bestimmt:

- 20 min FuBweg oder
- 15 min mit dem Fahrrad oder

- 10 min in Nutzung des OPNV mit sich an die Haltestellen anschlieRenden RestfuRweg-
zeiten,

wobei sich diese Erreichbarkeits-Isochronen in vielen Bereichen tberlagern.

Im Vergleich zu den obigen Ausfiihrungen des BBSR beachten diese grof3ziigigeren Annah-
men, dass es sich nicht um Luftliniendistanzen handelt sowie sich nicht alle der obigen Ein-
richtungen lokaler Versorgungsansatze nach Stufe 1 raumlich in unmittelbarer Nachbarlage
zu den zentralen Verknupfungspunkten befinden. In Bezug auf die erwdhnte Erreichbarkeit
von Grundschulen hingegen liegen die Werte unter der Zumutbarkeitsgrenze von 30 Minuten.

Wegen der sehr guten ErschlieRung der Region mit Straf3en und der damit gegebenen weit-
raumigen Pkw-Erreichbarkeiten sowie im Interesse der besonderen Berticksichtigung der Mo-
bilitatsformen des Umweltverbunds wird auf ein Kriterium, das die Erreichbarkeit mit dem Pkw
bertcksichtigt, verzichtet.

Mit diesen Annahmen kdnnen Wohnsiedlungsflachen ermittelt werden, fir die eine gute bis
sehr gute Erreichbarkeit von lokalen Versorgungseinrichtungen gewdhrleistet ist. Sofern die
Erreichbarkeiten von Flachen nach dieser Stufe gegeben sind, missen die Vorbehaltsgebiete
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Siedlung nicht zwangslaufig innerhalb des Ortsteils mit den lokalen Versorgungsansatzen lie-
gen oder mit dieser einen unmittelbaren Siedlungszusammenhang herstellen.

cc)  Stufe 3: Flachenspezifizierung beziglich Siedlungszusammenhang

Die als Vorbehaltsgebiete Siedlung nutzbaren Wohnsiedlungsflachenpotenziale sollen sich
nach LEP HR G 5.1 in Innenentwicklung und Funktionsmischung im Siedlungsbestand oder
nach LEP HR Z 5.2 im Siedlungsanschluss befinden. Vorbehaltsgebiete Siedlung im An-
schluss an bereits vorhandene Siedlungsgebiete sollen in kompakter Form erfolgen. Mit Ein-
halt eines regelhaften Maximalabstandes von 100 m zu den vorhandenen Siedlungsgebieten
sollen eine Zersiedlung und eine Neubildung von Splittersiedlungen sowie neuartige bandfor-
mige Siedlungsstrukturen vermieden und somit moglichst wenig Freiraum beansprucht wer-
den.

Siedlungsflachen sind hochbaulich gepragte Flachen als Wohnbauflachen (ATKIS? Code
41001), Mischbauflachen (ATKIS Code 41006) und Flachen besonderer funktionaler Pragung
(ATKIS Code 41007) sowie im MalRstab des Regionalplans nicht relevante Griin- und Gewer-
bekleinflachen im Abgleich mit den Industrie- und Gewerbeflachen (ATKIS Code 41002) sowie
der Definition Ortslagen nach ATKIS Code 52001.

Vorstehende zwei Absétze gelten sowohl flr Flachen in bzw. an dem Ortsteil mit den lokalen
Versorgungsansatzen als auch in Nachbarortsteilen (ggf. auch einer Nachbargemeinde), so-
fern die Voraussetzungen nach den ersten beiden Stufen dieses Planungskonzeptes gegeben
sind.

Erganzend zur Ermittlung dieser Flachen werden die Flachennutzungsplane sowie Bebau-
ungsplane der Stadte und Gemeinden beriicksichtigt. Als Datengrundlage dienen hier die ge-
neralisierten digitalen Daten des Digitalen Raumordnungskatasters (DIROK) im Planungsin-
formationssystem Berlin-Brandenburg (PLIS) der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
Berlin-Brandenburg in Zusammenarbeit mit dem Landesamt fir Bauen und Verkehr (LBV) mit
Stand April 2020. Alle Mischgebiete werden als Giberwiegend der Wohnnutzung dienend an-
gesehen und daher einbezogen. Einbezogen werden zudem auch alle Gberwiegend dem Woh-
nen dienende Bebauungsplane. Datengrundlage sind hier die bei der Planungsstelle erfassten
digitalen Daten im internen Planungs- und Informationssysteme (PLIS) der Planungsstelle.

Unbertcksichtigt bleiben grofRere zusammenhangende Gewerbe- und Industriegebiete sowie
gréRere zusammenhangende Freiraume. Weitere grof3ere, nicht zum Wohnen genutzte Fla-
chen, die nach Maf3gabe des bekannten Standes der Bauleitplanung und nach Abstimmungen
mit den Kommunen nicht fir eine Wohnsiedlungsflachennutzung vorgesehen sind, bleiben
ebenfalls unberiicksichtigt (z. B. Kur- und Klinikgebiete).

Gemal} Z 5.6 LEP HR ,Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung® gilt fir den Ge-
staltungsraum Siedlung nach LEP HR ([30] Anlage Text S. 27):

»(1) In Berlin und im Berliner Umland ist der Gestaltungsraum Siedlung der Schwerpunkt
fur die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen. Die Festlegungen nach Z 5.2, Z 5.3 und
Z 5.4 LEP HR gelten innerhalb des Gestaltungsraums Siedlung nicht.

(211

2 Amtliches Topographisch-Kartographisches Informationssystem (ATKIS)
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(3) In den Schwerpunkten nach Absatz 1 und Absatz 2 ist eine quantitativ uneinge-
schrankte Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen tber die Eigenentwicklung hinaus
moglich.”

Da der Gestaltungsraum Siedlung des LEP HR bereits lagegunstige Gebiete fiir die Wohn-
siedlungsentwicklung festlegt, erfolgt keine Flachenfestlegung von Vorbehaltsgebieten Sied-
lung fUr Gebiete, die sich nach Ziel 5.6, Absatz 1 LEP HR im Gestaltungsraum Siedlung befin-
den.

dd) Stufe 4: Flachenspezifizierung beziglich konfliktarmer Lage

In der vierten Stufe sollen mogliche Raumnutzungskonflikte, einschlielich der 6kologischen
Vertraglichkeit, der nach vorangehenden Stufen ermittelten Flachen abgeprift und weitgehend
ausgeschlossen werden, soweit dies auf der Ebene der Regionalplanung leistbar ist:

Bei erheblichen Raumkonflikten der Flachen, z. B. durch voraussichtlich erhebliche Umwelt-
auswirkungen bei Inanspruchnahme dieser Flachen fur eine Wohnsiedlungsnutzung oder
durch Lage im Hochwasserschutzbereich, erfolgt eine vollstandige Reduktion der nach den
vorangegangenen Stufen erfassten Flachen um diese Bereiche. Solche Konflikte liegen vor
bei regionalmafstablicher Betroffenheit folgender Gebietsfestlegungen/-ausweisungen oder
Schutzgiter: Freiraumverbund (Z 6.2 LEP HR), Gewdasser, Hochwasserschutzbereiche
HQ100 und HQextrem sowie weitere regionalplanerische Festlegungen zum Hochwasser-
schutz, Naturschutzgebiet (NSG), Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet, EU-Vogelschutzgebiet,
gesetzlich geschutztes Biotop tber 5 ha, sensible Moore, Wasserschutzgebiet (WSG) Zone |
und Il, hochwertige und geschitzte Waldbestandteile gemaR Waldfunktionskartierung, Eig-
nungsgebiet fur die Windenergienutzung mit den entsprechenden immissionsschutzrechtli-
chen Siedlungsabstanden, Vorrang- und Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung, Vorranggebiet
Landwirtschaft, gro3flachig gewerblich-industrieller Vorsorgestandort, militdrisches Sperrge-
biet.

In Fallen abzuwagender Raumkonflikte von Flachen, bei deren Inanspruchnahme fir eine
Wohnsiedlungsnutzung Umweltauswirkungen zu erwarten sind, die aber voraussichtlich auf
ein unerhebliches MalR gemindert werden kdnnen, soll eine Festlegung dieser Flachen als
Vorbehaltsgebiet Siedlung nur in Ermangelung alternativer Flachen ohne jeglichen Raumnut-
zungskonflikt in Anspruch genommen werden und eine Auseinandersetzung mit dem Schutz-
gut im Rahmen des Umweltberichts zum Regionalplan Havelland-Flaming besondere Auf-
merksamkeit erfahren, soweit dies auf der Ebene der Regionalplanung mdglich ist. Der hier-
nach abzuwagende Raumanspruch behandelt Flachen, die die bisherigen Stufen zur Festle-
gung als Vorbehaltsgebiet Siedlung erfiillen, im Einzelfall zu den Raumnutzungen Wald, Bio-
topverbund, Wasserschutzgebiet Zone lll, genehmigte und im Bestand befindliche Windener-
gieanlagen (WEA) aul3erhalb von Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung mit den ent-
sprechenden immissionsschutzrechtlichen Siedlungsabstéanden, Landschaftsschutzgebiet,
Planungszone Siedlungsbeschrankung BER, Bau- und Bodendenkmal, 300 m-Umfeld Natura-
2000-Gebiet. Die in regionalplanerischer Abwagung in begriindetem Einzelfall vorgenommene
Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung stellt in der Qualitat eines Grundsatzes der Raum-
ordnung keine Endabwéagung im Rahmen der kommunalen Bauleitplanung dar.

ee) Stufe 5: Abstimmungen mit der kommunalen Steuerungsfahigkeit

AbschlieRend erfolgte ab September 2020 eine frihzeitige Abstimmung mit der kommunalen
Planung zu den verbleibenden Vorbehaltsgebieten Siedlung in Bezug auf die Umsetzbarkeit
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bzw. Inanspruchnahme dieser in Frage kommenden Wohnsiedlungsflachen in einem abseh-
baren Zeitraum der nachsten 10 bis 15 Jahre.

Dabei spielt die Ubereinstimmung mit den kommunalen Entwicklungsvorstellungen eine we-
sentliche Rolle, einschliellich der Vor-Ort-Einschatzungen zu kommunalen Prioritaten, zur Alt-
lastensituation, zu geklarten Eigentumsverhéltnissen und letztlich zur Verfugbarkeit der regio-
nalplanerisch vorgeschlagenen Vorbehaltsgebiete als entwickelbare Wohnsiedlungsflachen.

Flachen, die im Rahmen kommunaler Entwicklungsvorstellungen ausdrtcklich nicht als Wohn-
siedlungsflachen in Betracht gezogen werden, erhalten keine Bestimmung als Vorbehaltsge-
biet Siedlung im Regionalplan Havelland-Flaming.

ff) Berticksichtigung von Merkmalen der Zentralen Orte der Region

Die Zentralen Orte der Region nach LEP HR haben infolge groRerer zusammenhangender
Siedlungsgebiete anzahlmafig und flachenhaft umfangreichere Versorgungsanséatze sowie
eine meist enger verflochtene offentliche VerkehrserschlieBung. Deshalb kdnnen bei der Fest-
legung der Flachen die Erreichbarkeits-Isochronen abhangig von der jeweiligen Raumsituation
weitraumiger bzw. von mehreren OPNV-Verkniipfungspunkten aus beriicksichtigt werden.

Gemal LEP HR G 5.8 ,Wohnsiedlungsflachenentwicklung in den Stadten der zweiten Reihe®
kommt den Ober- und Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum, die aus der Metropole Berlin
Uber die Schiene in weniger als 60 Fahrminuten erreichbar sind, eine besondere Rolle bei der
Berlicksichtigung wachstumsbedingter Bedarfe an Wohnsiedlungsflachen zu. Die ,Stadte der
zweiten Reihe” in der Region Havelland-Flaming sind: Bad Belzig, Beelitz, Brandenburg an
der Havel, Juterbog, Luckenwalde, Nauen, Rathenow und Zossen. Nach LEP HR sollen hier
Siedlungsflachen fur die Wohnungsversorgung vorrangig im Umfeld der Schienenhaltepunkte
entwickelt werden.

aqg) AbschlieRende Anpassungen in der Flachendarstellung

In Fallen des Verlaufs der Gebietsgrenze einer Flache des Vorbehaltsgebietes Siedlung inner-
halb eines Siedlungszusammenhangs wird diese an die tatsachliche Siedlungsstruktur in der
Weise angepasst, dass sie nach Moglichkeit dem Verlauf der StralRenziige folgt und so vor-
handene ,Baublocke” als Ganzes einschlief3t und nicht willkirlich durchtrennt. Insbesondere
bei den in der Regel gut versorgten Ortsteilen groRRflachiger Siedlungsgebiete und teilweise
geringer Bebauungsdichte ware ein starres ,Abschneiden® des Siedlungszusammenhangs un-
angemessen, so dass hier eine nachvollziehbare Grenze fir Vorbehaltsgebiete Siedlung dar-
gestellt werden soll.

In manchen Fallen schneidet die Grenze eines Vorbehaltsgebietes Siedlung Flachen eines
Bebauungsplanes nur an. Auch in diesen Fallen ist es nicht sachgerecht, den Planungswillen
der Gemeinden aus formalen Griinden zu ignorieren und das Vorbehaltsgebiet an diesen Stel-
len enden zu lassen. Auch hier ist der Grenzverlauf im Sinne voranstehenden Absatzes an die
jeweilige Bestands- und Planungssituation anzupassen.

Abschlieend wird eine Mindestgrof3e von 5 ha fur eine Darstellung eines zusammenhangen-
den Vorbehaltsgebietes Siedlung angewandt. So wird eine Haufung von regionalplanmal3stab-
lich nicht relevanten Kleinstflachen ausgeschlossen (z. B. Flachen an Bushaltestellen in Sied-
lungsbereichen benachbarter Ortsteile, die in knapp bzw. genau 10 Minuten OPNV-Erreich-
barkeit gelegen sind und daher im direkten Umfeld um die Haltestelle keine groRen Fla-
chenausmalie entwickeln kdnnen).
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c) Ergebnis

In Anwendung des Planungskonzeptes konnte insgesamt eine Flache von 17.974 ha als Vor-
behaltsgebiet Siedlung festgelegt werden. Dabei handelt es sich um bebaute und unbebaute
Gebiete.

d) Anwendung der Festlegungen

Der Regionalplan Havelland-Flaming gibt mit den Vorbehaltsgebieten Siedlung Empfehlungen
fur die Realisierung von Wohnsiedlungsflachen gemanR:

- LEP HR Z 5.5 Absatz 2 ,Eigenentwicklung fur den 6rtlichen Bedarf",

- LEP HR Z 5.6 Absatz 2 und 3 ,Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung in
Ober- und Mittelzentren des Weiteren Metropolenraumes® sowie

- LEP HR Z 5.7 ,Weitere Schwerpunkte der Wohnsiedlungsflachenentwicklung in Grund-
funktionalen Schwerpunkten®.

Ebenso werden auch fur die gemafly LEP HR G 5.8 praferierte ,Wohnsiedlungsflachenentwick-
lung in den Stadten der zweiten Reihe® [30] entsprechende Potenziale, vorrangig im Umfeld
von Schienenhaltepunkten, herausgestellt.

Als Wohnsiedlungsflachen gelten folgende, fir Wohnnutzungen zugelassene Gebietsnut-
zungsformen nach Baunutzungsverordnung (BauNVO) [3]: reine, allgemeine und besondere
Wohngebiete, Dorf- und Mischgebiete sowie Kerngebiete und urbane Gebiete. Ebenso um-
fassen sie alle mit der Wohnfunktion zusammenhéngenden Flachen, so beispielsweise flr
Gemeinbedarfseinrichtungen, fiir den Verkehr oder Griinflachen im Siedlungszusammenhang.

Die Vorbehaltsgebiete Siedlung sind bei der kommunalen Bauleitplanung im Rahmen der Ab-
wagung als raumordnerische Empfehlung der Regionalplanung zur Konkretisierung des Vor-
rangs der Innenentwicklung sowie zum Anschluss neuer Siedlungsflachen zu berticksichtigen.

Mit der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird die Bebaubarkeit und Entwicklungs-
fahigkeit von Flachen aulRerhalb der Vorbehaltsgebiete Siedlung, wie sie nach den Ubrigen
rechtlichen Vorschriften gegeben sind, nicht ausgeschlossen.

e) Erganzende Unterlagen

Zur Begriindung und Erlauterung der Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung wird er-
ganzend nachfolgend aufgefiihrtes Dokument zur Verfligung gestellt. Die darin enthaltenen
Informationen, Einschatzungen und Bewertungen sind erganzender Bestandteil der Planbe-
grindung.

1. Regionale Planungsgemeinschaft Havelland Flaming (2020): Planungskonzept zur
Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung [86]

zum Ziel 1.2 groR3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte
a) Planungsanlass und -absicht

Die Festlegung groR3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte im Regionalplan Ha-
velland-Flaming 3.0 erfolgt auf der Grundlage des Ziels 2.3 des Landesentwicklungsplans
Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg ([30] Anlage S. 20):
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,Z 2.3 Grol3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte — Festlegung durch die Re-
gionalplanung

Fur grol3flachige gewerblich-industrielle Vorhaben sind im Land Brandenburg in den Re-
gionalpldnen geeignete Standorte festzulegen.*”

Durch die Festlegung grof3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte sollen geeig-
nete Flachen fur gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener Bedeutung fir die
jeweilige Region vorgehalten werden. In Ergdnzung zu den durch die Bauleitplanung fur die
kurz- und mittelfristige Nachfrage zu entwickelnden kleinen und mittleren Gewerbegebieten
dienen gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte der langfristigen Flachensicherung fur ge-
werblich-industrielle Ansiedlungen mit groRem Flachenbedarf. Die Vorsorgefunktion wird ins-
besondere dadurch erfilllt, dass diese Standorte auch von kleinteiligen gewerblichen Nutzun-
gen weitgehend freizuhalten sind. Gro3flache gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte sollen
ansiedlungswilligen Unternehmen nachfragenah zur Verfugung stehen. In jeder Region sind
fur diese Funktion nur wenige, besonders geeignete Standorte auszuwahlen. Fur die Stand-
ortauswahl sind in der Begriindung des Zieles 2.3 des LEP HR besondere Kriterien vorgege-
ben. ([30] Anlage S. 37)

Nach der Anlage zur Richtline fir Regionalplane vom 21.11.2019 sind groR3flachige gewerb-
lich-industrielle Vorsorgestandorte im Regionalplan als Ziel der Raumordnung festzulegen und
in der Festlegungskarte als Flache darzustellen. ([23] S. 1357)

Grol¥flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte sind daher Vorranggebiete im Sinn
des § 7 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1 des Raumordnungsgesetztes (ROG) [17].

Die groR3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorte zeichnen sich durch ihre her-
ausgehobenen Standortqualitaten fiir die Realisierung von gewerblich-industriellen GrofR3an-
siedlungen aus. Sie sind im grof3raumigen funktionalen Verkehrsnetz glinstig zu erreichen und
verfligen potenziell Gber enge funktionale und rdumliche Beziige zur Metropole Berlin, zu den
Ober- und Mittelzentren und zu den Regionalen Wachstumskernen der Region.

b) Planungskonzept

Fur die Auswahl der gro3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorte sind in der Be-
grindung des Zieles 2.3 des LEP HR folgende Kriterien vorgegeben ([30] Anlage S. 37):

- herausragende Standortgunst und besonders glnstige Erreichbarkeit in Bezug auf das
groRraumige funktionale Verkehrsnetz, insbesondere im rdumlichen Bezug zur Metro-
pole Berlin, zu Ober- und Mittelzentren und Regionalen Wachstumskernen im Land
Brandenburg,

- raumliche Nahe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der Stral3enanbin-
dung,

- eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert,
- konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen,

- ressourcentkonomische ErschlielBungsvorteile, 6konomischer Flachenzuschnitt, geeig-
nete Bodenbeschaffenheit, Verfligbarkeit, Verkehrsanbindung und Erschlie3barkeit mit
technischer Infrastruktur im Hinblick auf eine grundsétzliche gewerblich-industrielle Nut-
zung,

- attraktive ,weiche* Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitbedingungen, Bildungsangebote
und qualifizierte Arbeitskrafte).
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Unter Berlcksichtigung dieser Vorgaben wurde bei der Ermittlung der fur eine Festlegung in
Betracht kommenden Standorte ein zweistufiges Verfahren angewendet.

aa) Voruntersuchung 2017

Im Vorgangerplan des LEP HR, dem Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B),
waren nach Grundsatz 4.6 bereits grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte
(GIV) festgelegt und in der Festlegungskarte 1 durch Symbol dargestellt. ([29] Anlage 1, 3, S.
14) In der Region Havelland-Flaming betraf das die Standorte:

- Ludwigsfelde — sudlich Berliner Ring und dstlich Bundesstrafle B 101

- Potsdam-Nord — zwischen Havelkanal und Bundesautobahn A 10

- Brilck — dstlich des Gewerbegebiets Brick-Linthe

- Juterbog — Konversionsgelande Forst Zinna

- Wustermark —zwischen Havelkanal und Bundesautobahn A 10

- Beelitz — sudlich des Ortsteils Fichtenwalde, 6stlich der Bundesautobahn A 9

- Brandenburg an der Havel — ehemaliger Flugplatz Briest

- Potsdam - Standort ,SAGO*

- Premnitz — Industriepark Premnitz, ehemaliges Chemiefaserwerk

In Vorbereitung auf die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde die com-
plan Kommunalberatung GmbH Potsdam bereits 2017 damit beauftragt, zu Uberprifen, ob
diese Standorte nach den Kriterien des — damals noch als Entwurf vorliegenden — LEP HR fir
eine Neufestlegung in Frage kommen. Zu diesem Zweck wurden die in der Begriindung zum

Ziel 2.3 des LEP HR angegebenen Kriterien durch die Beauftragte operationalisiert und mit
geeigneten Indikatoren untersetzt. ([45] S. 4)

Zusatzlich war die complan Kommunalberatung beauftragt, vier weitere Standorte, die nach
damaliger Einschatzung durch die Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming als GIV in Be-
tracht zu ziehen waren, in die Untersuchung einzubeziehen®. Das betrifft die Standorte:

- Brieselang — westlich der Brieselanger Teilflache des GVZ Berlin West und der Bunde-
sautobahn A 10

- Nauen/Brieselang — 6stlich des Industrie- und Gewerbegebiets Nauen-Ost

- Teltow — westliche Erweiterung des GVZ Berlin Stid GroRbeeren

- Brandenburg an der Havel — Ortsteil Kirchméser (ehemaliges RAW)

Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in einem Abschlussbericht zusammenge-
fasst. [45] Folgende Bewertungen wurden vorgenommen:

3 Dazu hatte am 18. Juli 2017 eine Vorabstimmung mit den fir Wirtschaftsférderung zustandigen Stellen der
Landkreise und kreisfreien Stadte der Region sowie der Wirtschaftsférderung Brandenburg stattgefunden.
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Tabelle 1  Ergebnisse der Voruntersuchung GIV (complan 2017)

Standort geeignet gbeeedi ignngett g ;;icgh;e ¢
Brieselang — Westlich des GVZ* West X

Ludwigsfelde — Stidlich Berliner Ring u. 6stlich B 101 X

Potsdam-Nord — Zwischen Havelkanal und BAB A 10 X

Teltow — Westliche Erweiterung GVZ Berlin-Sid GroRRbeeren X

Briick — Ostlich Gewerbegebiet Briick-Linthe X

Jiterbog — Forst Zinna X
Nauen/Brieselang — Ostlich des Gewerbegebiets Nauen-Ost X
Wustermark —zwischen Havelkanal und BAB A 10 X

Beelitz — Sudlich des Ortsteils Fichtenwalde X
Brandenburg an der Havel — Flugplatz Briest X
Brandenburg an der Havel — Ortsteil Kirchmdser X
Potsdam — Standort ,SAGO* X
Premnitz — Industriepark Premnitz X

Quelle: complan Kommunalberatung 2017 [45]

Der Bericht wurde am 28. November 2018 den fiir Wirtschaftsforderung zustéandigen Stellen
der Landkreise und kreisfreien Stadte der Region, der Wirtschaftsférderung Brandenburg so-
wie Vertretern des Ministeriums fur Wirtschaft vorgestellt. Den Beteiligten war Gelegenheit zur
Stellungnahme gegeben. Im Ergebnis der Konsultation wurde die von der complan Kommu-
nalberatung angewandte Methodik sowie die auf deren Grundlage getroffenen Bewertungen
allgemein bestatigt. Da sich die Vorgaben des LEP HR im Vergleich zum seinerzeit vorliegen-
den Entwurf nicht geandert haben, kann bei der Festlegung der GIV im Regionalplan 3.0 auf
diese Ergebnisse zurlickgegriffen werden.

Eine systematische Analyse des Planungsraums in Bezug auf potenziell geeignete Standorte
war im Rahmen der Voruntersuchung nicht vorgenommen worden. Es konnte daher nicht aus-
geschlossen werden, dass nach den vorgegebenen Kriterien weitere Standorte ermittelt wer-
den konnten, die fur eine Festlegung als GIV gleichermalf3en in Betracht zu ziehen waren. In
einem zweiten Arbeitsschritt wurde daher eine das gesamte Regionsgebiet erfassende Unter-
suchung zur Ermittlung weiterer potenziell geeigneter Standorte durchgefuhrt.

bb) Systematische Untersuchung des Regionsgebiets im Jahr 2020

Mit der Festlegung von GIV ist die Absicht verbunden, Standorte fiir gewerbliche Grof3ansied-
lungen vorzuhalten. Allgemein ist davon auszugehen, dass bei der Ansiedlung von Grof3be-
trieben neben dem Bedarf an Ressourcen wie beispielsweise Energie und Wasser insbeson-
dere die Bewaltigung des entstehenden Ziel- und Quellverkehrs sowohl im Guter- als auch im
Personenverkehr zu beriicksichtigen ist. Die in der Region dafur zur Verfigung stehende Inf-
rastruktur ist abschnittsweise heute schon hoch ausgelastet bzw. Uberlastet. Der notwendige
Ausbau erfordert nicht nur hohe 6ffentliche Investitionen, sondern auch langwierige Planver-
fahren und Bauphasen, so dass fur den Planungszeitraum mit keinen wesentlichen Verénde-

4 GVZ: Guterverkehrszentrum
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rungen gerechnet werden kann. Die bestehende Verkehrsinfrastruktur stellt aus diesen Grin-
den die entscheidende Einflussgrof3e fur die Ermittlung potenziell geeigneter Standortbereiche
dar.

Fur die Festlegung von GIV kdnnen daher vorrangig nur Standorte in Betracht gezogen wer-
den, die durch eine Verkehrsinfrastruktur in einem leistungsfahigen Ausbauzustand erschlos-
sen sind. In den Kriterien zur Standortauswahl nach LEP HR wird dazu ausgesagt, dass GIV
Uber eine herausragende Standortgunst und besonders gunstige Erreichbarkeit in Bezug auf
das grof3rdumige funktionale Verkehrsnetz, insbesondere im rdumlichen Bezug zur Metropole
Berlin, zu Ober- und Mittelzentren und Regionalen Wachstumskernen im Land Brandenburg
verfliigen sollen. Dabei ist neben der StraRenanbindung die rdumliche Ndhe zu mindestens
einem weiteren Verkehrstrager zu berticksichtigen.

Standorte, die als GIV potenziell geeignet sind, missen sich daher in rAumlicher Nahe zu ei-
nem Zugangspunkt zum Schienenverkehr befinden®. Idealerweise ware ein direkter Gleisan-
schluss vorauszusetzen. Anschlussgleise sind in der Region jedoch nur noch in wenigen Fal-
len erhalten und erschlie3en in der Regel weitgehend bereits ausgelastete Gewerbegebiete.
Eine Einengung auf dieses Kriterium wiirde daher voraussichtlich dazu fuhren, dass potenzi-
elle Standorte nicht mehr identifiziert werden kdnnten.

Insbesondere im Hinblick auf das zu erwartende Aufkommen an Berufspendlern war es sach-
gerecht, nur Standorte in Betracht zu ziehen, die sich in der Nahe zu einem Zugangspunkt im
schienengebundenen Personenverkehr befinden. Als raumliche N&he wurde ein Umkreis von
funf Kilometern definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Ziele in diesem Umkreis
mit Bussen innerhalb ca. 10 Minuten und mit dem Fahrrad innerhalb von 20 Minuten erreichen
lassen, was als maximal akzeptable Wegezeit im multimodalen Verkehr angesehen wird.

Voraussichtlich wird aber der Giter- und Personentransport auf der Stral3e im Planungszeit-
raum Uberwiegende Bedeutung behalten. Um zunehmenden Belastungen der Wohnbevdlke-
rung durch Verkehrsemissionen vorzubeugen, missen Standorte, die als GIV geeignet sind,
daher moglichst liber einen direkten Anschluss an das Uberregionale Stralennetz verfliigen.
Diese Anforderung lasst sich durch die raumliche Nahe zu einer Anschlussstelle an eine Bun-
desautobahn abbilden. Als rAumliche Nahe kann in diesem Zusammenhang ein Umkreis von
zwei Kilometern definiert werden, da angenommen werden kann, dass in diesen Bereichen
die Wahrscheinlichkeit fiir notwendige Ortsdurchfahren vergleichsweise gering ist.

Neben den Bundesautobahnen gibt es in der Region weitere Stral3enverkehrswege, deren
Ausbaustandard mit dem von Bundesautobahnen vergleichbar ist. Das betrifft insbesondere
vierspurig ausgebaute Bundes- und LandesstralRen, die zumeist als Autobahnzubringer fun-
gieren. Es spricht erkennbar nichts dagegen, die Umfelder der Anschlussstellen dieser Stra-
Ben in die Betrachtung einzubeziehen. Die zwischen Berliner Stadtgrenze und Luckenwalde
vierspurig ausgebaute Bundesstral3e B 101 wird im Abschnitt der Ortsumfahrung Luckenwalde
Uberwiegend dreispurig weitergefihrt und kann daher gleichfalls in die Ermittlung des Such-
raums einbezogen werden.

5 Der Zugang zu Wasserwegen ist sehr eingeschrankt, da in der Region nur wenige Héafen existieren, die sich
zudem Uberwiegend in Stadtgebieten befinden.
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Da sich die Gbrigen Kriterien des LEP HR anhand geeigneter Indikatoren in einem ersten Ar-
beitsschritt nicht sinnvoll operationalisieren lassen, konnte der fiir die Ermittlung von geeigne-
ten Standortbereichen zu betrachtende Suchraum nach folgenden Kriterien abgegrenzt wer-
den:

Zum Suchraum gehoren alle Flachen, die sich in einem

- Umkreis von funf Kilometern zu einem Zugangspunkt des schienengebundenen
Personenverkehrs

und zusatzlich

- in einem Umkreis von zwei Kilometern zu einer Anschlussstelle von Bundesautobahnen
oder von vierspurig ausgebauten Bundes- und Landesstral3en (einschliel3lich der Orts-
umfahrung Luckenwalde) befinden.

Flachen des landesplanerischen Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 LEP HR sind fir die Festle-
gung von GIV grundsatzlich nicht in Betracht zu ziehen und wurden vorab vom Suchraum
ausgeschlossen. Gleiches gilt fir besiedelte Bereiche (Ortslagen).

Der Suchraum wurde auf der Basis von quadratischen Rasterzellen von 12,5 ha Gréf3e (Sei-
tenléange ca. 350 m) definiert. Jeweils acht Zellen ergeben zusammen die geforderte Mindest-
grofie von 100 ha.

Im Suchraum wurden anschlieRend Potenzialflachen ermittelt, die tUber die geforderte Min-
destgrofRe verfigen, moglichst direkt an einen StralRenverkehrsweg angeschlossen sind und
eine vergleichsweise konfliktarme Lage zu anderen Nutzungen aufweisen. Die Einschéatzung
der konfliktarmen Lage erfolgt aufgrund einer subjektiv wertenden Betrachtung, bei der insbe-
sondere folgende Aspekte in den Blick genommen wurden:

- Lage auRerhalb von Schutzgebieten (beispielsweise Landschaftsschutzgebiet (LSG),
Naturschutzgebiet (NSG), Flora-Fauna-Habitat (FFH)-Gebiet)

- Vermeidung von Ortsdurchfahrten
- Vermeidung der Nahe zu Siedlungsgebieten

Insgesamt ergab sich eine Suchraumflache von ca. 250 kmz, die in acht Teilrdume aufgeteilt
wurde. Je nach GrdoRRe der TeilrAume erfolgte eine Beschreibung und Bewertung auf der
Grundlage von Kartenausschnitten im Maf3stab zwischen 1: 50.000 und 1: 100.000.

Im Ergebnis der Suchraumanalyse konnten weitere fiinf Standorte ermittelt werden, die flr
eine Festlegung als GIV in Betracht zu ziehen waren (Marggraffshof, Brandenburg-Pater-
damm, Werder (Havel) Pl6tzin, Nuthe-Urstromtal-Ruhlsdorf und Trebbin-Klein-Schulzendorf).
AnschlieRend wurden diese Standorte anhand der von der complan Kommunalberatung in der
Voruntersuchung entwickelten Indikatoren beschrieben und bewertet. ([1] S. 5) Fir die Stand-
orte, die bereits in die Voruntersuchung einbezogen waren, wurden die durch die complan
Kommunalberatung vorgenommenen Bewertungen beibehalten. Die Auswertung erfolgte in
Form eines Rankings. Ein zu erreichender Mindestpunktewert wurde nicht festgelegt. Die Be-
wertungen aller potenziellen Standorte sind in der nachfolgenden Tabelle dargestelit.
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Tabelle 2 Indikatorenbezogene Bewertung potenzieller GIV
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Quelle: Regionale Planungsstelle [100], S. 35

1 Abkirzungen: N = nicht im LEP B-B festgelegt, J = im LEP B-B festgelegt

2 Eignungsbewertung durch die complan Kommunalberatung 2017, Abkirzungen: G = geeignet, BG = bedingt
geeignet

cc) Standortauswahl

Fur die weitere Bearbeitung wurde die Einschatzung getroffen, dass fir die Entscheidung, ob
ein Standort als GIV festlegt werden kann, nicht allein die im Ranking erreichte Position malf3-
geblich sein kann, sondern eine wertende Gesamtbetrachtung erfordert. Insbesondere war zu
berticksichtigen, dass GIV einerseits mittel- bis langfristig zu sichern sind — also flr andere
Nutzungen nicht zur Verfigung stehen — andererseits aber im Bedarfsfall nachfragenah zur
Verfligung stehen sollen.

Aufgrund dieser Anforderungen wurde davon ausgegangen, dass die Festlegung eines GIV
nur dann in Betracht kommt, wenn:

- die Entwicklungsabsichten der Belegenheitskommunen nicht beeintrachtigt oder verhin-
dert werden und

- die Belegenheitskommune die Festlegung aktiv untersttitzt und bereit ist, die erforderlichen
bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.
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Den von der Festlegung eines GIV potenziell betroffenen Stadten und Gemeinden wurde da-
her Gelegenheit gegeben, planungsrelevante Sachverhalte sowie Einschatzungen und Bewer-
tungen in Bezug auf die kommunalen Entwicklungsabsichten mitzuteilen. Im Ergebnis der Aus-
wertung der kommunalen Stellungnahmen wurde festgestellt, dass nur fir die Standorte ,,Bran-
denburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne® und ,Juterbog-Forst Zinna“ die
Bewertung vorgenommen werden kann, dass die Eignungsvoraussetzungen im ausreichen-
den MafRe erfillt sind und eine Ubereinstimmung mit den kommunalen Entwicklungsabsichten
gegeben ist. [102]

Die fur die Festlegung der Vorranggebiete dieser beiden Standorte bedeutsamen Sachver-
halte und Belage wurden unter Mitwirkung der Belegenheitskommunen ermittelt. Die dazu vor-
genommenen Einschatzungen und Bewertungen sind in einer zusammenfassenden Ausarbei-
tung mit Stand September 2021 dargestellt. [103] Diese Ausarbeitung ist ergdnzender Be-
standteil der Begrindung.

c) Anwendung der Festlegung

Grof¥flachige gewerblich-industrielle Standorte werden als Ziel der Raumordnung festgelegt.
Die Festlegung bewirkt die Bindungswirkung nach § 4 Absatz 1 ROG. Fur die Trager der Pla-
nungshoheit entsteht die Anforderung, ihre Bauleitplanung im Sinne der Zielvorgabe anzupas-
sen.

Bauleitplane sind von den Tragern der Planungshoheit in eigener Verantwortung aufzustellen
und zu andern. Uber die Anpassung der Bauleitplanung an Ziele der Raumordnung entschei-
den die Trager der Planungshoheit in zeitlicher und materieller Hinsicht nach Mal3gabe der
Erforderlichkeit in eigenem Ermessen. Im Rahmen der Verwirklichung der Anpassungspflicht
ist das Ziel der Raumordnung einer Konkretisierung, Verfeinerung und Ausdifferenzierung zu-
ganglich.

Die Zielfestlegung enthdalt zwei verbindliche Vorgaben, die einer Abwagung im Rahmen der
Konkretisierung durch die Bauleitplanung nicht zugéanglich sind:

- Im Vorranggebiet muss die Verwirklichung von Vorhaben fir eine gewerblich-industrielle
Nutzung zuléssig sein.

- Die Verwirklichung dieser Vorhaben ist nur fur gro3flachige Ansiedlungen zuléssig.

Als Orientierungswert fur das Kriterium ,Grof3flachigkeit gilt ein Netto-Flachenanspruch von
100 Hektar im Einzelfall.

d) Erganzende Unterlagen

Zur Begrindung und Erlauterung der Festlegung von gewerblich-industriellen Vorsorgestand-
orten werden erganzend nachfolgend aufgefiihrte Dokumente zur Verfigung gestellt. Die darin
enthaltenen Informationen, Einschatzungen und Bewertungen sind ergénzender Bestandteil
der Planbegriindung.

1. complan Kommunalberatung GmbH (2017): Erhebung von grol3flachigen gewerblich-in-
dustriellen Vorsorgestandorten im Gebiet der Regionalen Planungsgemeinschaft Havel-
land-Flaming [45]

2. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2020): Ermittlung von geeigneten Standor-
ten fur die Festlegung von groR3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten
[100]
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3. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2021): Bewertung von Standortalternativen
fur die Festlegung von grof3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten auf-
grund der Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der Belegenheitskommunen [102]

4. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2021): Sachverhaltsermittiungen und Ab-
wagungsentscheidungen zur Festlegung grof3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorge-
standorte im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 [103]

IV.2. Freiraum

IV.2.1. Vorbeugender Hochwasserschutz
zum Grundsatz 2.1.1 Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz
a) Planungsanlass und -absicht

Grundlage der Festlegung ist das Ziel 8.5 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg, das den Auftrag an die Regionalplanung richtet, Potentialflachen fir den
vorbeugenden Hochwasserschutz festzulegen.

Hochwasser sind natirliche Ereignisse, die nicht zu verhindern sind. Als Bestandteil des na-
tirlichen Wasserkreislaufs sind regelmafige Uberflutungen unabdingbar und erhalten den Le-
bensraum vieler Arten und Lebensgemeinschaften. Damit wird deutlich, dass Hochwasser nur
dann eine Gefahr darstellen, wenn es nicht gelingt, sich an die Dynamik des Hochwassers
anzupassen. Dies gilt insbesondere fur den Menschen, der die Flussauen vielerorts als Le-
bensraum nutzt und haufig eine hohe Vulnerabilitat gegeniber den Folgen von Hochwasser
aufweist [44].

Bereits 1995 wurde in der ,Leitlinie fir einen zukunftsweisenden Hochwasserschutz® der
Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) darauf hingewiesen, dass ein umfassen-
der Hochwasserschutz notwendig ist und neben dem technischen Hochwasserschutz auch
eine weitergehende Vorsorge beinhalten muss. Diese umfasst die vier Einzelstrategien Fla-
chenvorsorge, Bauvorsorge, Verhaltensvorsorge und Risikovorsorge [38].

Insbesondere infolge des Hochwassers von 2002 an der Elbe und ihren Zufliissen hat ein
verstarktes Umdenken hinsichtlich des Schutzes vor den Auswirkungen des Hochwassers
stattgefunden, das mit der europaischen Hochwasserrisikomanagementrichtlinie (EU-HWRM-
RL) von 2007 (EU-Richtlinie 2007/60/EG)® und dem bundesdeutschen Gesetz zur Verbesse-
rung des Hochwasserschutzes von 2005 auch in neue rechtliche Vorschriften miindete. Die
EU-HWRM-RL etabliert einen gesamteuropdischen Rahmen fir die Bewertung und das Ma-
nagement von Hochwasserrisiken zur Verringerung der hochwasserbedingten nachteiligen
Folgen fur die menschliche Gesundheit, die Umwelt, das Kulturerbe und die wirtschaftlichen
Tatigkeiten.

Mit diesen Grundlagen sind die Voraussetzungen geschaffen, um anstelle einer wie bisher
praktizierten punktuellen Reaktion auf lokale Hochwasserereignisse einen Ubergang zu einem
integrierten Hochwasserschutz im nationalen und europaischen Kontext einzuleiten [60].

6 Richtlinie 2007/60/EG des europaischen Parlaments und des Rates vom 23. Oktober 2007 (iber die Bewertung
und das Management von Hochwasserrisiken
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b) Planungskonzept

Ziel der regionalplanerischen Festlegung ist es, die mit einem Hochwasserereignis einherge-
henden Gefahren und Risiken einzuschranken, indem vorbeugende MalRnahmen zum Schutz
von Menschen, Gebauden und Infrastruktureinrichtungen getroffen werden. Die Festlegung
soll insbesondere die Kommunen dabei unterstiitzen, den Hochwasserschutz starker in ihre
Entwicklungsuberlegungen einzubeziehen, um eine weitere Erhéhung des Schadenspotenzi-
als zu vermeiden und so zukinftige Schaden von ihnen abzuwenden. Dies bedeutet vor allem,
dass Standorte fur private und 6ffentliche Geb&ude sowie fir Infrastruktureinrichtungen so
ausgewahlt werden, dass sie im Hochwasserfall keinen Schaden nehmen bzw. bestehende
und neue Gebaude so angepasst werden, dass sie ein Hochwasser unbeschadet tolerieren.

Die Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz betreffen die Giberschwemmungsge-
fahrdeten Flachen aul3erhalb der Flachenkulisse eines Hochwassers mit einem Wiederkehrin-
tervall von 100 Jahren (HQ100) und beriicksichtigen den potenziellen Uberschwemmungsbe-
reich eines extremen Hochwasserereignisses (HQextrem). Das HQextrem beschreibt Hoch-
wasser mit einem Wiederkehrintervall von 200 Jahren und einem angenommenen Versagen
vorhandener Hochwasserschutzanlagen. Der flachenhafte Unterschied eines extremen im Ge-
gensatz zu einem mittleren Hochwasserereignis (HQ100) féllt in der Region Havelland-Fla-
ming — bei einer teilraumlich groRen Differenziertheit — Uberwiegend vergleichsweise gering
aus. Mancherorts besteht jedoch eine groRere Gefahr aufgrund der hoheren Wasserstande.
Das HQextrem birgt eine hohere Gefahrenintensitat und tritt in Zukunft infolge des Klimawan-
delns voraussichtlich h&ufiger auf.

Extreme Hochwasserereignisse spielten bei der Beurteilung von MaRnahmen und Planungen
eine nachrangige bis keine Rolle. Grundsatzlich kann sich jedoch der Einschatzung ange-
schlossen werden, dass diese Ereignisse zwar eine geringe Eintrittshaufigkeit haben, jedoch
die hdchste Gefahrenintensitat aufweisen und pro Ereignis zu den hdéchsten Schaden fuhren
([56], S. 32). Hochwasser mit mittlerer Eintrittswahrscheinlichkeit (HQ100) dienen der Fach-
planung im Gegensatz dazu als Grundlage firr die Festsetzung von Uberschwemmungsgebie-
ten.

Der Schutz von Gberschwemmungsgefahrdeten Gebieten wird in Brandenburg vor allem durch
technische MalRnahmen wie Talsperren, Ruckhaltebecken und insbesondere Deichanlagen
gewabhrleistet. Neben den technischen HochwasserschutzmalRnahmen gewinnt jedoch auch
die Erhaltung und Wiedergewinnung von Uberschwemmungsgebieten sowie eine angepasste
Flachennutzung in Uberschwemmungsgefahrdeten Gebieten an Bedeutung.

Fur das Hochwassergeschehen in der Region Havelland-Flaming ist vor allem die Untere Ha-
vel sowie das Flussgebiet der Elbe von Bedeutung. Die Hochwasserereignisse an der Unteren
Havel entsprechen dem eines typischen Flachlandflusses, die von einem meist langsamen
Anstieg des Wasserstandes und langanhaltenden, flach verlaufenden Hochwasserwellen ge-
préagt sind. Ursache ist das relativ geringe Gefalle der Havel, bezogen auf ihren gesamten
Verlauf bedeutet das 41m. AulRerdem weist sie neben den zahlreichen gestauten, kanalisier-
ten und eingedeichten Abschnitten auch eine grof3e Anzahl an Seen und seenartigen Erwei-
terungen auf und verfigt Gber zahlreiche Verzweigungen, die dem Gewéasser einen grolien
Raum zur Verfugung stellen (vgl. [72] und [73]).

Die gro3ten Flachen, die bei einem extremen Hochwasserereignis zusatzlich iberschwemmt
werden, befinden sich nordlich und sudlich des Gilper Sees und in der Dosseniederung bei
Grol3derschau und Rubehorst (Amt Rhinow). Weitere grof3ere Flachen liegen ndrdlich von Neu
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Pl6tzin und Plessow (Stadt Werder (Havel)), in der Brandenburger Vorstadt am Park
Sanssouci und am Neuen Palais (Potsdam), nérdlich von Roskow (Amt Beetzsee), ndrdlich
von Kitzkow (Muhlenwiesen der Stadt Havelsee) sowie stud-westlich von Rathenow.

c) Anwendung der Festlegung

Bei den Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwasserschutz handelt es sich um Gebiete, die
durch das Fachgesetz bertcksichtigt werden missen (8 78 b WHG), aber anders als die fest-
gesetzten Uberschwemmungsgebiete keine strikte Beachtenspflicht hervorrufen. Die Bedeu-
tung dieser Flachen fir die Gefahrenabwehr und Risikovorsorge ist daher gegeben und soll
ein entsprechendes Gewicht bei zuklnftigen Malinahmen und Planungen erhalten. Mit dem
Grundsatz ist der Auftrag an die Planungstrager verbunden, eine abschliel3ende Einschéatzung
bzw. eine Abstimmung mit der zustéandigen Wasserbehorde anhand einer konkreten Planung
an einem konkreten Standort vorzunehmen.

Im Rahmen der planerischen Abwagung soll dabei die spezifische Hochwassergefahr anhand
der zu erwartenden Eintrittswahrscheinlichkeit unter Zuhilfenahme der Hochwassergefahren-
karte eines Extremereignisses (abrufbar auf der Auskunftsplattform Wasser des MLUK) ein-
geschatzt werden (Satz 1 der Festlegung) [63]. Es wird grundsatzlich vorgegeben, Alternativ-
standorten aul3erhalb der Vorbehaltsgebiete, die den Erfordernissen der Raumordnung und
den stadtebaulichen Zielvorstellungen entsprechen, ein besonderes Gewicht beizumessen
(Satz 2 der Festlegung). Ist dies nicht ohne weiteres maglich, sind die spezifische Hochwas-
sersensibilitat der geplanten Nutzung sowie mdgliche SchutzmalRnahmen in die Erwagungen
einzubeziehen (Satz 3 der Festlegung). Die textlichen Festlegungen nennen diesbeziiglich
explizit solche Nutzungen, die in den Vorbehaltsgebieten zu vermeiden sind und daher nur mit
einem hoheren Begriindungsaufwand umsetzbar waren. Ebenfalls soll bei jeder Planung eine
an die Hochwassergefahr angepasste Bauweise vorgesehen werden (Satz 4 der Festlegung).

Der dabei anzusetzende Beurteilungsmalistab sollte sein, dass kein erhebliches zusétzliches
Gefahren- und Schadenspotenzial flir Menschen, Sachwerte und Umwelt geschaffen wird.
Weitere Hinweise dazu enthalten u.a. die ,Hochwasserschutzfibel“ des Bundes [44] und das
von der Deutschen Vereinigung fir Wasserwirtschaft, Abwasser und Abfall herausgegebene
~Merkblatt DWA-M 553 Hochwasserangepasstes Planen und Bauen® [51]. Zu méglichen Fest-
legungen im Rahmen der Bauleitplanung, wie beispielsweise zur Hohenlage (8 9 Absatz 3
BauGB [2]), zu einer Flachensparenden Bauleitplanung (8§ 9 Absatz 1 BauGB) oder zu bauli-
chen und technischen MalRnahmen fir den Hochwasserschutz (8 9 Absatz 1 Nummer 16
BauGB), gibt die Handlungsanleitung der ARGE BAU Empfehlungen ([37], S. 20 f.).

Die bestehende Bebauung in den Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwasserschutz hat
Bestandsschutz und wird durch die tberlagernde raumordnerische Festlegung nicht zu einer
rechtswidrigen Nutzung. Die Darstellung von Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwasser-
schutz in Bereichen von vorhandener Bebauung dient dazu, auf das bestehende Risiko hin-
zuweisen und zu entsprechenden Mafinahmen der Eigenvorsorge anzuregen.

Zudem wird das Erfordernis gesehen, dass die Hochwassergefahrdung insbesondere solcher
Nutzungen, deren Ausfall oder Beschadigung im Hochwasserfall die hochwasserbedingten
Schaden zusatzlich erh6hen kann, gepriift und, sofern erforderlich, notwendige Schutzvorkeh-
rungen ergriffen werden. Dazu wird fur die in den Vorbehaltsgebieten vorbeugender Hochwas-
serschutz bestehenden kritischen Infrastrukturen eine eigene textliche Festlegung getroffen
(Satz 5). Gemal} § 2 Absatz 2 Nummer 3 ROG [17] ist dem Schutz kritischer Infrastruktur
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Rechnung zu tragen. Kritische Infrastrukturen sind nach der Definition des Bundesinnenminis-
teriums ,Einrichtungen mit wichtiger Bedeutung fur das staatliche Gemeinwesen, bei deren
Ausfall oder Beeintrachtigung nachhaltig wirkende Versorgungsengpasse, erhebliche Storun-
gen der offentlichen Sicherheit oder andere dramatische Folgen eintreten wirden®. [41]

In Bezug auf ein Hochwasserereignis ist eine erhdhte Gefahrdung zu erwarten, wenn es zu
einem zeitweisen oder dauerhaften Ausfall von regional und Uberregional bedeutsamen Ein-
richtungen und Infrastrukturen aus den Bereichen der Energieversorgung, Informationstech-
nik, Telekommunikation und Verkehr sowie von Einrichtungen von Behdrden und Organisati-
onen mit Sicherheitsaufgaben (BOS) kommt. Diese Infrastrukturen und Einrichtungen sollen
im Katastrophenfall unbedingt zur Vermeidung weitergehender Schaden zur Verfligung ste-
hen. Im Sinne der regionalplanerischen Festlegung werden mit dem Begriff der kritischen Inf-
rastrukturen auch Anlagen erfasst, die bei einer hochwasserbedingten Beschadigung zum Ein-
trag von umwelt- und gesundheitsgefahrdenden Stoffen in das Wasser fiihren kénnen. Mithilfe
der Hochwasserrisikokarten wurde eine Risikoeinschétzung fir die Region vorgenommen, in-
dem die Standorte von Anlagen nach der Industrieemissions-Richtlinie (IED), Klar- und Abfall-
behandlungsanlagen sowie Deponien ermittelt wurden [20]. Zwar liegen nur einzelne Anlagen
genannter Art innerhalb bzw. direkt anschlieBend an die Vorranggebiete vorbeugender Hoch-
wasserschutz. Jedoch geht auch von wenigen Anlagen ein Risiko mit moglicherweise weitrei-
chenden Konsequenzen aus, so dass die Festlegung im Sinne der Risikovorsorge erforderlich
ist. Der Grundsatz ist nach MalRgabe des § 4 Absatz 1 ROG zu berlicksichtigen.

Uberschneidet sich das Vorbehaltsgebiet vorbeugender Hochwasserschutz mit einem Vorbe-
haltsgebiet Havelpolder oder einem Vorbehaltsgebiet Potenzialflachen fir die gesteuerte Re-
tention, sind auch diese Grundsétze im Rahmen der Abwagung zu bericksichtigen.

d) Kriterienlbersicht

Die Vorbehaltsgebiete vorbeugender Hochwasserschutz stellen die HQextrem-Flachenkulisse
gemal der Hochwassergefahrenkarte der Hochwasserrisikomanagementplanung des Lan-
desamtes fur Umwelt Brandenburg dar, die Gber die HQ100-Flachenkulisse hinausgeht.

zum Grundsatz 2.1.2 Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fiir die Gewasserretention

a) Planungsanlass und -absicht

Das Umdenken, das sich in den letzten Jahren im Bereich des Hochwasserschutzes vollzogen
hat, fihrt dazu, dass bisher vorrangig ergriffene MalRnahmen an Relevanz verlieren. Neben
den technischen HochwasserschutzmaRnahmen gewinnen die Erhaltung und Wiedergewin-
nung von Uberschwemmungsgebieten an Bedeutung. Der an den Gewassern fir den Was-
serrickhalt zur Verfigung stehende Raum tragt zur Entlastung des Gewassers bei. Abfluss-
spitzen kdénnen verzégert oder vermindert werden. Zu diesem Zweck missen Flachen identi-
fiziert werden, auf denen weniger empfindliche Schutzguter vorliegen und somit das Wasser
einen geringeren Schaden verursacht, und die sich daher fir den natirlichen Ruckhalt von
Wasser eignen. Die Regionalplanung kann auf die Funktion dieser Flachen hinweisen und
einen wichtigen Beitrag leisten, dass diese Funktion erhalten wird.

b) Planungskonzept

Ziel der Festlegungen ist es, die Mdglichkeit zur Erhaltung und Verbesserung des nattrlichen
Wasserriickhaltevermogens bei raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen besonders
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zu berticksichtigen. Die Entwicklung und Erhaltung natiirlicher FlieRgewéasser und ihrer Uber-
schwemmungsgebiete stellt im Vergleich zum technischen Wasserbau langfristig die funkti-
onstiichtigere und wirtschaftlichere Variante des Hochwasserschutzes dar.

Dies kann vor allem dann erreicht werden, wenn die Mdglichkeiten des natirlichen Wasser-
rickhalts entlang der Gewasser nicht weiter eingeschrankt werden. Dafur ist es notwendig,
die bereits heute natirlicherweise Uberschwemmten Bereiche, in denen derzeit gegeniber
den Auswirkungen eines Hochwassers weniger gefahrdete Nutzungen vorherrschen, als Re-
tentionsraum zu erhalten.

Die Potentialflachen fir die Gewasserretention umfassen die unbesiedelten Flachen innerhalb
der HQ100-Flachenkulisse, die noch nicht als Uberschwemmungsgebiet gemaR § 76 WHG
festgesetzt sind. Diese Flachen sind von grundsatzlicher Bedeutung fur die Retention, da sie
dem Gewasser in solchen Bereichen Raum verschaffen, wo geringere Schaden zu erwarten
sind. Die Flachenkulisse des HQ100 wird aufgrund der Anlage zur Richtline fir Regionalplane
in der Festlegungskarte nachrichtlich dargestellt. ([23] S. 1360)

Entlang der Havel und ihrer Nebenflisse stehen gro3e, zusammenhangende unbebaute Fla-
chen zur Verfligung, deren Bedeutung fir die Hochwasservorsorge mit der Festlegung ,Po-
tenzialflachen fur die Gewasserretention” aufgezeigt und deren Potenzial genutzt werden soll.
Dieses Potenzial kann sich jedoch nur entfalten, wenn die Rickhaltefunktion auch in Zukunft
erhalten bleibt, indem die Mdglichkeit zu einem freien Zu- und Abfluss des Wassers auf die
Flachen besteht.

c) Anwendung der Festlegung

Die unbesiedelten HQ100-Flachen weisen unterschiedliche Bedeutungen in Bezug auf den
vorbeugenden Hochwasserschutz auf. Einerseits spielen sie im Rahmen der Gefahrenabwehr
und Risikovorsorge eine wesentliche Rolle und werden durch die wasserrechtlichen Fachge-
setze mit restriktiven Regelungen hinsichtlich ihrer Bebaubarkeit belegt, soweit sie als Uber-
schwemmungsgebiet festgelegt sind. Andererseits erfiillen sie als Rickhalteraum fir das tber
die Ufer tretende Wasser eine wichtige Funktion.

Mit der Festlegung soll somit erreicht werden, dass Strukturen wie Mauern und Waélle, aber
auch dichte Bewuchsstrukturen insbesondere entlang des Uferbereichs und parallel zur Fliel3-
richtung vermieden bzw. entsprechend durchlassig gestaltet werden. Die Festlegung adres-
siert insbesondere die unterschiedlichen Freiraumnutzungen auf den grof3en zusammenhan-
genden unbesiedelten Flachen. Jede Kommune tragt die Verantwortung fiir ihren Beitrag zu
einem integrierten Hochwasserschutz und sollte die Auswirkungen ihrer Handlungen auf die
Unterlieger berticksichtigen. Dies bedeutet, dass vor einer Neuinanspruchnahme von Flachen,
die als Ruckhalteraum von Bedeutung sind, im Rahmen der Abwagung grundsatzlich Alterna-
tivstandorte gepruft werden sollen. Dariiber hinaus soll jede bauliche MafRnahme in Relation
zur insgesamt im Gemeindegebiet fur die Retention zur Verfigung stehenden Flache und der
davon bereits in Anspruch genommenen Flache bewertet werden. In die Erwagungen sind
auch MaRRnahmen einzubeziehen, die die negativen Auswirkungen auf Zu- und Abfluss verrin-
gern bzw. vermeiden (z.B. Stral3en mit entsprechenden Durchléassen).

Das Vorbehaltsgebiet Potenzialflachen fur die Gewasserretention hat dartiber hinaus die
Funktion, auf das grundsétzlich vorhandene Retentionspotenzial hinzuweisen. Dadurch sollen
die Flachen als Grundlage fir die strategischen Entwicklungstberlegungen der Kommunen,
beispielsweise im Rahmen der vorbereitenden Bauleitplanung, dienen. Es wird angeregt, dass
die Kommunen friihzeitig eine Bewertung der in ihrem Hoheitsgebiet relevanten Flachen fir
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den Rickhalt von Wasser vornehmen und entsprechende Nutzungszuweisungen damit ver-
binden. Hierbei sollten insbesondere mdgliche multifunktionale Flachennutzungen Bertcksich-
tigung finden, die es erlauben, Wasserriickhalteraume zu erhalten und gleichzeitig Synergie-
effekte mit dem Natur- und Freiraumschutz zu schaffen. Um einen zusétzlichen Nutzen fir den
Landschaftswasserhaushalt zu erzielen, sind Nutzungsformen anzustreben, die die Versicke-
rungs- und Wasserspeicherfahigkeit des Bodens fordern.

d) Kriterienlbersicht

Der rdumliche Geltungsbereich der Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die Gewéasserre-
tention ist die HQ100-Flachenkulisse gemal der Hochwassergefahrenkarte der Hochwasser-
risikomanagementplanung des Landesamtes fur Umwelt Brandenburg, die in der Festlegungs-
karte nachrichtlich dargestellt ist. Die unbesiedelten Flachen sind im Einzelfall anhand der Re-
alnutzung zu ermittelt.

zum Grundsatz 2.1.3 Vorbehaltsgebiete Havelpolder

a) Planungsanlass und -absicht

Die Polderflachen entlang der Havel wurden 1955 flir extreme Hochwasserereignisse an der
Elbe eingerichtet. Sie dienen dazu, im Fall eines Elbhochwassers, bei dem die Havel fur lan-
gere Zeit keine Mdglichkeit hat, wie gewohnt in die Elbe abzuflieRen, die Wasserstande der
Unteren Havel zu senken. Insgesamt entstand damit ein zusétzlicher Retentionsraum fir den
Hochwasserfall in der Unteren Havel fur 110 Millionen Kubikmeter Wasser [65].

Wahrend jahrzehntelang keine Notwendigkeit fir eine Polderflutung bestand, wurden sie in
den Jahren 2002 und 2013 innerhalb eines relativ kurzen Zeitraums gleich zweimal geflutet.
Die Wirksamkeit dieser Malinahme war nicht nur bei den Elbanrainern in Brandenburg, son-
dern auch bei den Unterliegern Mecklenburg-Vorpommern, Niedersachen und Hamburg durch
eine signifikante Scheitelabsenkung zu spiren [65]. Infolgedessen wurden die Havelpolder als
besonders wichtiger, leistungsfahiger und Uberregional wirksamer Retentionsraum fir den un-
teren Elbelauf eingestuft und als Projekt in das durch den Bund geforderte Nationale Hoch-
wasserschutzprogramm (NHWSP) aufgenommen. Im Rahmen des Projekts sollen Optimie-
rungsmaglichkeiten im Hinblick auf das Rickhaltepotenzial und die Steuerung der Havelpolder
untersucht werden, um das Retentionsvolumen weiter auszubauen [78].

b) Planungskonzept

Die Polderflachen dienen dem gesteuerten Wasserriickhalt und sind nach Wasserrecht als
Uberschwemmungsgebiet (USG) festgesetzt. In der Region Havelland-Flaming befinden sich
im Norden die Havelpolder Schafhorst, Twerl und Gro3e Grabenniederung. Geringe Flachen-
anteile der Havelpolder Flothgraben und Warnau befinden sich ebenfalls in der Region. Die
Polder Fléthgraben und Warnau haben ihre Flachenkulisse zum Grof3teil in Sachsen-Anhalt.
Die Durchfiihrung der durch den Bund geférderten Untersuchung zur Optimierung der Havel-
polder im Rahmen des NHWSP unterstreicht ihre grundsatzliche Eignung und spezifische Be-
deutung, die diesen Flachen fir den Hochwasserschutz zukommit.

c) Anwendung der Festlegung

In Bezug auf den Regelungsinhalt der Festlegung steht bei den Havelpoldern der Aspekt der
gezielten Einflussnahme auf das Hochwasserereignis zur Abwendung gréf3erer Gefahren und
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Schaden, insbesondere fiir die Unterlieger, im Vordergrund. Mit der raumordnerischen Festle-
gung zu den bereits als USG festgesetzten Polderflachen wird daher nicht der Schutz der
,Retentionseignung“ angesprochen, vielmehr werden die zustdndigen Stellen gemal
8 4 ROG [17] in der Weise adressiert, die Optimierung der Funktionsfahigkeit der Polder im
Sinne der Verbesserung von Einwirkungsmdglichkeiten auf das Hochwasserereignis zu ge-
wabhrleisten. Konkrete Hinweise, wie sich dies gestalten kann, sind aus den Ergebnissen des
Nationalen Hochwasserschutzprogramms zu erwarten.

d) Kriterienlbersicht

Fur die Vorbehaltsgebiete Havelpolder wurde die Gebietskulisse der als Uberschwemmungs-
gebiet nach Brandenburgischen Wassergesetz festgesetzten Havelpolder: Schafhorst, Twerl,
GroRRe Grabenniederung sowie die in der Region liegenden Bereiche der Polder Warchau und
Fléthgraben tibernommen.

zum Grundsatz 2.1.4 Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fiir die gesteuerte Retention

a) Planungsanlass und -absicht

Die Potentialflachen fur die gesteuerte Retention liegen alle im stdlichen Einzugsgebiet der
Nuthe zwischen Jiterbog und Luckenwalde. Ziel der Festlegungen zur gesteuerten Retention
ist es, neue Standorte flr die Erweiterung von Einflussmdglichkeiten auf den Verlauf von Hoch-
wasserereignissen zu sichern und in ihrer Funktionsfahigkeit zu optimieren. Gleichzeitig soll
hinsichtlich der neuen Standorte erreicht werden, dass zeitnah eine Entscheidung dariiber ge-
troffen wird, ob sie sich fiir einen zuséatzlichen Rickhalteraum eignen und als solche bendtigt
werden.

Um die geeigneten Rickhalteraume zu identifizieren, wurde auf vorhandene Regelungen und
Untersuchungen zurtickgegriffen. Zum einen wurden fachrechtlich bereits gesicherte Riickhal-
teraume dahingehend Uberprift, in welcher Weise regionalplanerische Festlegungen zuséatz-
lich zum Fachgesetz Wirkung haben kénnen. Zum anderen wurden die Malinahmen des Na-
tionalen Hochwasserschutzprogramms und der Regionalen Malinahmenplanung hinsichtlich
ihrer Relevanz fir eine regionalplanerische Festlegung gepriift.

Die Regionale Malinahmenplanung untersetzt und konkretisiert die im Rahmen der Umset-
zung der EU-HWRM-RL im Land Brandenburg erarbeiteten Hochwasserrisikomanagement-
plane durch konkrete MaRBnahmen. Die Hochwasserrisikomanagementplane sind behérden-
verbindlich (8 99 BbgWG [5]). Eine Integration der MaRnahmenvorschléage in die Planungs-
und Genehmigungsverfahren auf unterschiedlichen Ebenen und in unterschiedlichen Fachbe-
reichen kann die Umsetzung der MalBhahmen begiinstigen. Die regionalplanerischen Festle-
gungen uUbernehmen in diesem Sinne eine Hinweisfunktion, stéarken den Belang des Hoch-
wasserschutzes auf anderen Planungsebenen und motivieren die Konkretisierung der Mal3-
nahmenvorschlage.

b) Planungskonzept

Die fachliche Grundlage fir diese Festlegungen stellt die Regionale MaRhahmenplanung dar.
Diese beinhaltet auch MalRnahmen, durch die zuséatzlicher Retentionsraum geschaffen werden
kann. Zu diesem Zweck wurden mit den Wasserbehorden zwei Standorte oberhalb von Lu-
ckenwalde als potenziell geeignet eingeschatzt und vorlaufige Gebietsabgrenzungen vorge-
nommen.
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aa) Steuerbarer Retentionsraum oberhalb von Luckenwalde im Bereich des USG
Luckenwalde/Kolzenburg

147 Der durch Wehre eingestaute Retentionsraum nérdlich von Kolzenburg ist durch Beschluss
des Rates Potsdam als Uberschwemmungsgebiet Luckenwalde/Kolzenburg festgesetzt [85].
Die Regionale MalRBnahmenplanung regt in diesem Bereich eine Untersuchung zur Umgestal-
tung des Retentionsraums in ein Hochwasserriickhaltebecken an, da es zu ungewollten Aus-
uferungen des Konigsgrabens im Siedlungsbereich von Luckenwalde kommt [64]’.

bb) Potenziell zusatzliches Hochwasserriickhaltebecken bei Lindenberg

148 Die Flachenkulisse liegt nordlich des Siedlungskorpers von Kolzenburg in Luckenwalde. Die
Regionale MalRnahmenplanung regt fur diesen Bereich eine Untersuchung zur Schaffung ei-
nes zusatzlichen steuerbaren Retentionsraums an. Die Regionalplanung wird angehalten, die
Flache vorsorglich zu sichern [64]8.

cc) Potenziell zusatzliches Hochwasserrickhaltebecken oberhalb von Jiterbog

149 Die Flachenkulisse grenzt an Rohrbeck in der Gemeinde Niedergdrsdorf an. Die Regionale
Maflnahmenplanung regt fur diesen Bereich eine Untersuchung zur Schaffung eines zusatzli-
chen steuerbaren Retentionsraums an. Die Regionalplanung wird angehalten, die Flache vor-
sorglich zu sichern [64]°.

c) Anwendung der Festlegung

150 Die Festlegung der Potentialflachen der gesteuerten Retention dient dazu, die von der Fach-
planung abgegrenzten Standorte [64]° von Nutzungsansprichen freizuhalten, die dem Bau
eines Ruckhaltebeckens entgegenstehen kdénnten. Es wird damit jedoch noch keine Entschei-
dung Uber die Zulassigkeit der wassertechnischen Bauwerke (Ruckhaltebecken) vorwegge-
nommen, da eine konkrete Entwurfs- und Genehmigungsplanung durch die Fachplanung noch
aussteht. Dartiber hinaus adressiert die Festlegung die Fachplanung, entsprechende Eig-
nungsprufungen durchzufihren und verbindliche Entscheidungen zu den Standorten zu tref-
fen.

151  Bei der Erarbeitung der genannten MalBhahmen durch das Land spielte der Wirkungszusam-
menhang zwischen den unterschiedlichen MaRnahmen sowie die Abstimmung mit Fachbe-
hérden und ortskundigen Akteuren eine wesentliche Rolle, so dass grundsatzlich eine verlass-
liche und fachgutachterlich vorgeprifte Datengrundlage besteht. Jedoch muss bericksichtigt
werden, dass bei den Malinahmen bislang keine detaillierte Planung stattgefunden hat. Somit
kann in allen drei Fallen im Rahmen der Abwagung noch keine Letztentscheidung zugunsten
der Errichtung eines Hochwasserriickhaltebeckens getroffen werden.

d) Kriterientbersicht

152 Grundlage der Vorbehaltsgebiete Potenzialflachen fur die gesteuerte Retention ist eine Aus-
wahl von MaRhahmen aus der Regionalen Maflihahmenplanung gemaf den Ergebnissen der
Hochwasserrisikomanagementplanung des Landesamtes flir Umwelt Brandenburg, die die

7 MaRnahmensteckbrief Code H5 00003 00009 in Verbindung mit MalRnahmensteckbrief Code
H5_00003_00005

8  MaRknahmensteckbrief Code H5_00003_00110

9 MaRnahmensteckbrief Code H5_00001_00111

10 MaBnahmensteckbrief Code H5_00003_00005, H5_00003_00110 und H5_00001_00111

Seite 40 von 125



Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

153

154

155

156

157

Schaffung von zusatzlichen Hochwasserrickhalteraumen beibehalten und bereits konkrete
Gebietskulissen enthalten.

Die Gebietskulissen der Standorte fir potenziell zusétzliche Hochwasserriickhalteraume wur-
den aus den Malinahmensteckbriefen tbernommen [61].

e) Erganzende Unterlagen

Zur Begrundung und Erlauterung der Festlegung zum vorbeugenden Hochwasserschutz wer-
den erganzend nachfolgendes Dokument zur Verfiigung gestellt. Die darin enthaltenen Infor-
mationen, Einschatzungen und Bewertungen sind erganzender Bestandteil der Planbegrin-
dung.

- Landesamt fir Umwelt (2017): MalRnahmensteckbriefe des Hochwasserrisikomanage-
ments und der Regionalen Mallnahmenplanung des Landes Brandenburg
(H5_00001_ 000111 Jiterbog, H5 00003 00005 Kolzenburg_Luckenwalde,
H5_ 00003 00009 Kolzenburg_Luckenwalde, HL 00003 _00111 Lindenberg) [61]

IV.2.2. Windenergienutzung
zum Ziel 2.2 Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung
IV.2.2.1 Planungsanlass und -absicht

Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung werden im Regionalplan aufgrund landesplane-
rischer Vorgaben sowie landesgesetzlicher Regelungen festgelegt.

Nach Grundsatz 8.1 des LEP HR soll zur Vermeidung und Verminderung des Ausstol3es Kkli-
mawirksamer Treibhausgase eine raumliche Vorsorge fir eine klimaneutrale Energieversor-
gung, insbesondere durch erneuerbare Energien, getroffen werden ([30] S. 31).

Durch Ziel 8.2 des LEP HR wird konkretisierend bestimmt, dass Gebiete fir die Windenergie-
nutzung im Land Brandenburg in den Regionalplénen festzulegen sind. In der Begriindung
dieser Zielfestlegung ([30] S. 87 f.) wird dazu ausgefiihrt:

sInsbesondere das Land Brandenburg verfiigt grundsétzlich liber giinstige Voraussetzun-
gen zur Nutzung von Windenergie. Aufgrund der gegebenen Windhoffigkeit und relativ
geringer Einwohnerdichten hat sich das Land zu einem bedeutenden Windenergiestand-
ort in Deutschland entwickelt. Bundesrechtliche Rahmenbedingungen, insbesondere die
baurechtlich privilegierte Zulassigkeit im Auf3enbereich und die Einspeisevergitung des
Erneuerbare-Energien-Gesetzes sind entscheidende Griinde fir den zunehmenden Aus-
bau der Windenergienutzung.

Trotz des hohen umweltpolitischen Nutzens der Windenergie bedarf es einer raumlichen
Steuerung, um Konflikte mit anderen Nutzungen und Belangen, insbesondere Siedlung
sowie Natur-, Arten- und Landschaftsschutz zu minimieren. Umwelt- und raumordnungs-
politisches Ziel ist die rAumliche Konzentration der Anlagen auf geeignete, moglichst kon-
fliktarme Bereiche. Die Uberértliche und rahmensetzende Steuerung von Windenergiean-
lagen im Land Brandenburg erfolgt unter Beriicksichtigung der relevanten Belange (u. a.
Siedlungen, Natur- und Artenschutz, Landschaftsbild etc.) in den Regionalplénen. Die re-
gionalplanerischen Festlegungen kénnen durch die Gemeinden im Rahmen ihrer ortlichen
Planungskompetenz rdumlich konkretisiert werden.
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Daruiber hinaus regelt 8 2c Absatz 1 Satz 1 des RegBKkPIG [15]:

,Hat sich ein Regionalplan mit Festlegungen von Eignungsgebieten flir die Windenergie-
nutzung durch rechtskraftige Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts als unwirksam
erwiesen, hat die zustandige Regionale Planungsgemeinschaft unverziglich ein Verfah-
ren zur Neuaufstellung, Anderung oder Fortschreibung eines Regionalplans einzuleiten,
in dem auch Ziele und Grundséatze der Raumordnung zur raumlichen Steuerung der Pla-
nung und Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen festgelegt werden, um
die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 des Baugesetzbuchs herbeizufiihren.”

Der Regionalplan Havelland-Flaming 2020 ist nach dem Inkrafttreten der Urteile des 2. Senats
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 5. Juli 2018 unwirksam geworden. [89]
Die am 27. Juni 2019 einberufene Regionalversammlung beschloss daraufhin aufgrund des
8§ 2c Absatz 1 Satz 1 RegBkPIG die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0,
durch den auch Ziele und Grundsatze der Raumordnung zur rdumlichen Steuerung der Pla-
nung und Errichtung von raumbedeutsamen Windenergieanlagen festgelegt werden sollen,
um die Rechtswirkungen des § 35 Absatz 3 Satz 3 des Baugesetzbuchs [2] herbeizufiihren.
Der Aufstellungsbeschluss sowie die Planungsabsichten und die voraussichtlichen Kriterien
fur ein schlissiges gesamtraumliches Planungskonzept wurden am 24. Juli 2019 im Amtsblatt
fur Brandenburg bekannt gemacht [54]. Das Planungskonzept wurde anschlieend tberarbei-
tet und in einer gednderten Fassung am 29. Oktober 2020 durch die Regionalversammlung
gebilligt. [90]

Die Regionale Planungsgemeinschaft verfolgt mit der Ausarbeitung des Planungskonzepts zur
raumlichen Steuerung der Windenergienutzung im Gebiet der Region die Verwirklichung der
folgenden allgemeinen und grundlegenden Planungsziele:

In den dafiir geeigneten Gebieten der Region soll der Errichtung von raumbedeutsamen Wind-
energieanlagen! in der Weise substanziell Raum geben werden, dass

1. ,negative Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt soweit wie mdglich vermieden
bzw. gemindert werden,

2. eine Konzentration an Standortbereichen erfolgt, an denen Konflikte mit anderen r&aumli-
chen Nutzungen soweit wie méglich ausgeschlossen bzw. mdglichst gering sind,

3. die Verwirklichung der Plane und Absichten der Gemeinden fir die raumliche Entwicklung
ihrer Hoheitsgebiete nach Moglichkeit unterstitzt bzw. nicht verhindert oder erheblich be-
eintrachtigt wird,

4. eine moglichst ausgewogene rdumliche Verteilung der Standortbereiche fir die Errichtung
von Windenergieanlagen im Regionsgebiet gewahrleistet ist und eine tbermaRige Belas-
tung einzelner TeilrAume vermieden wird.“([90] S. 6 f.)

Fur die Verwirklichung der zuvor benannten, grundlegenden Planungsziele hélt es die Regio-
nale Planungsgemeinschatft fir erforderlich, Eignungsgebiete fur die Windenergienutzung als
Ziele der Raumordnung festzulegen. Nach § 7 Absatz 3 Ziffer 3 ROG [17] sind Eignungsge-
biete Gebiete, ,in denen bestimmten raumbedeutsamen MalBnahmen oder Nutzungen, die
stadtebaulich nach § 35 des Baugesetzbuchs zu beurteilen sind, andere raumbedeutsame
Belange nicht entgegenstehen, wobei diese Malinahmen oder Nutzungen an anderer Stelle

11 Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie dienen, werden nachfolgend
zusammenfassend als ,Windenergieanlagen“ bezeichnet. Zur Begriffsbestimmung ,raumbedeutsame
Windenergieanlage® siehe [90] S. 69
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im Planungsraum ausgeschlossen sind (Eignungsgebiete).” Die baurechtliche Zulassigkeit der
Errichtung von Windenergieanlagen ist nach § 35 Absatz 1 Nummer 5 des Baugesetzbuchs
(BauGB) zu beurteilen. Mit der Festlegung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung
als Ziele der Raumordnung im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 kann daher erreicht wer-
den, dass im gesamten Regionsgebiet aul3erhalb der festgelegten Eignungsgebiete die Er-
richtung von Windenergieanlagen in der Regel ausgeschlossen ist.

Um diese Rechtswirkung auszuldsen, ist es nach der Rechtsprechung des Bundesverwal-
tungsgerichts erforderlich, dass der Festlegung von Eignungsgebieten ein schlissiges Pla-
nungskonzept zugrunde liegt, das sich auf den Auf3enbereich des gesamtem Planungsraums
erstreckt. ([113] Rn. 8)

Unter Beachtung dieser rechtlichen Anforderungen wurde das Planungskonzept zur Festle-
gung von Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung nach Arbeitsschritten wie folgt fest-
gelegt und ausgearbeitet.

0. Vorbetrachtung zur Eignung des Planungsraums flr den Betrieb von Windenergieanlagen
(Windhoffigkeit)

1. Arbeitsschritt: Ermittlung von Gebieten, in denen die Errichtung und der Betrieb von Wind-
energieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Grinden ausgeschlossen sind
(harte Tabuzonen)

2. Arbeitsschritt: Festlegung von Gebieten, in denen die Errichtung und der Betrieb von
Windenergieanlagen zwar tatséchlich und rechtlich méglich sind, in denen nach dem ei-
genen Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft aber keine Windenergieanlagen auf-
gestellt werden sollen (weiche Tabuzonen)

3. Arbeitsschritt: Abwagung von Belangen, die auf den nach Abzug der harten und weichen
Tabuzonen fir die Windenergienutzung in Frage kommenden Flachen fir bzw. gegen die
Errichtung von Windenergieanlagen sprechen

4. Planungsschritt: Priifung, ob im Ergebnis der Windenergienutzung in substanzieller Weise
Raum gegeben ist (Uberpriifung und Rechtfertigung des Planungskonzepts)

IV.2.2.2. Planungskonzept

a) Vorbetrachtung zur Eignung des Planungsraums fir den Betrieb von Windener-
gieanlagen (Windhoffigkeit)

Zur Beurteilung der Eignung eines Standortes fir den Betrieb einer Windenergieanlage sind
die vorherrschenden Windverhaltnisse von entscheidender Bedeutung. Wéahrend die Betreiber
von Windenergieanlagen solche Standorte mit einem hdchstméglichen Windertrag bevorzu-
gen, ist dies im Rahmen der Festlegung von Windeignungsgebieten nicht vorrangig zu be-
trachten. Das entscheidende Kriterium ist vielmehr, ob sich ein Standort aufgrund der Wind-
verhaltnisse grundséatzlich fur die Windenergienutzung eignet. Standorte, an denen kein aus-
reichendes Windpotenzial fir den Betrieb von Windenergieanlagen gewahrleistet ist, sind aus
tatsachlichem Grund fiir die Windenergienutzung als ungeeignet zu bewerten und vorab als
harte Tabuzonen von der weiteren Beriicksichtigung im Planungskonzept auszuschliel3en.
([90] S. 9)
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Die Beurteilung, ob die regionalen Windverhaltnisse den Betrieb von Windenergieanlagen
grundsatzlich erméglichen, wird auf Grundlage der Daten der rAumlichen Verteilung des Jah-
resmittels der Windgeschwindigkeiten vorgenommen. Es wird davon ausgegangen, dass
Windenergieanlagen an allen Standorten betrieben werden kénnen, an denen die zu erwar-
tende mittlere jahrliche Windgeschwindigkeit mindestens der Anlaufwindgeschwindigkeit'? der
marktiblichen Windenergieanlagen entspricht. Nach den Parametern der von der Regionalen
Planungsgemeinschaft definierten Referenzanlage (siehe S. 47) ist eine Anlaufgeschwindig-
keit von 3 m/s mal3geblich. ([90] S. 11)

Auf Grundlage der vom Deutschen Wetterdienst zur Verfligung gestellten Daten der mittleren
jahrlichen Windgeschwindigkeit kann festgestellt werden, dass die mittlere jahrliche Windge-
schwindigkeit in 100 m uber Grund im gesamten Gebiet der Region Havelland-Flaming den
Wert von 3 m/s erreicht oder Ubersteigt. Der Betrieb von Windenergieanlagen ist daher im
gesamten Regionsgebiet grundsatzlich mdglich.

b) Gebiete, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen aus sachlichen
und/oder rechtlichen Griinden ausgeschlossen ist (harte Tabuzonen)

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist vom Vorliegen einer harten
Tabuzone immer dann auszugehen, wenn an einem Standort oder in einem Gebiet die Errich-
tung von Windenergieanlagen aus tatsachlichen und/oder rechtlichen Griinden auf unabseh-
bare Zeit ausgeschlossen ist. ([114] Rn. 12)

Fur die Ermittlung der harten Tabuzonen ist dartiber hinaus die mit Urteil des 2. Senats des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 23. Mai 2019 ergangene Rechtsprechung
mafigeblich. Danach steht ein Bauverbot der Errichtung von Windenergieanlagen immer dann
entgegen, ,wenn es sich als untiberwindbar erweist®. Nach Ansicht des Senats sei das nicht
der Fall, ,wenn der Gesetzgeber der Verbotsregelung keine absolute Geltung beilegt, sondern
eine Abweichungsmaglichkeit schafft, die Voraussetzungen fir eine Abweichung objektiv er-
fiillt sind und einer Uberwindung der Verbotsregelung auch sonst nichts entgegensteht.*
([121] Rn. 92)

Das bedeutet, dass Gebiete, in denen durch eine Rechtsvorschrift Bauverbote festgesetzt
sind, von denen aber durch Ausnahmen oder Befreiungen abgewichen werden kann, nur dann
als harte Tabuzonen zu bewerten sind, wenn die Regionale Planungsgemeinschatft fiir jede in
Betracht kommende Flache nachvollziehbar dokumentiert feststellt, dass die Erteilung von Ge-
nehmigungen objektiv ausgeschlossen ist. Unterbleibt eine solche Priifung, sind die betreffen-
den Gebiete zur Vermeidung eines Abwagungsfehlers als weiche Tabu- bzw. Restriktionskri-
terien zu behandeln ([121] Rn. 101).

Unter Bertiicksichtigung dieser rechtlichen Anforderungen werden folgende Ausschlussgriinde
als harte Tabuzonen in das Planungskonzept eingeordnet:

12 Windkraftanlagen werden von einer Regelelektronik bei einer bestimmten Windgeschwindigkeit in Betrieb
genommen bzw. ,angefahren“. Dieser vom Hersteller der Windenergieanlage typenabhangig festgelegte Wert der
Mindestwindstarke fiir die Inbetriebnahme wird als ,,Anlaufwindgeschwindigkeit bezeichnet.
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Tabelle 3  Gebiete, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen aus sachlichen und/oder rechtlichen Griin-
den ausgeschlossen ist (harte Tabuzonen)

Siedlungsgebiete (Siedlungsbestand Wohn- und Mischgebiete, Kur-, Klinikgebiete, Gewerbe-
gebiete) ([121] Rn. 85)

Flachen rechtskraftiger Bebauungsplédne mit Ausweisungen von Wohn- und Misch-, Gewer-
H 02 | begebieten sowie Sondergebieten, soweit in ihnen die Errichtung von Windenergieanlagen
nicht zulassig ist ([121] Rn. 84).

HO01

Abstandszonen zu Siedlungen und sonstigen geschiitzten Nutzungen, die das Minimum des-
sen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Beeintrachtigungen durch Immissionen
erforderlich ist ([121] Rn. 81):

H 03 H 3.1 zu Gewerbegebieten von 170 m

H 3.2 zu dem Wohnen dienenden Gebauden im unbeplanten AuRenbereich von 350 m

H 3.3 zu Mischgebieten, Dorfgebieten, Kerngebieten und urbanen Gebieten von 350 m

H 3.4 zu allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten von 610 m

H 3.5 Kurgebieten, Krankenhdusern und Pflegeanstalten von 1.000 m

H 04 | Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG ([121] Rn. 92, 93)

im Verfahren befindliche Naturschutzgebiete gemal § 9 Abs. 2 Satz 3 des Brandenburgi-
H 05 | schen Naturschutzausfihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) i. V. m. § 22 Abs. 3 Satz 3
BNatSchG ([121] Rn. 94)

Flachen des Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg ([121] Rn. 96, 97)

H 06

gesperrte militarische Bereiche, deren Betreten verboten ist und das Betretungsverbot Au-
Renwirkung entfaltet ([121] Rn. 88)

H 08 | Flughéafen, Verkehrs- und Sonderlandeflachen mit Sicherheitsflachen ([121] Rn. 89)

H 07

H 09 | Photovoltaik-Freiflachenanlagen ([121] Rn. 90)

Harte Tabuzone werden im ersten Planungsschritt vom Planungsraum abgezogen und bei der
weiteren Ausarbeitung des Planungskonzepts nicht mehr berticksichtigt.

aa) H 01 und H 02 Siedlungsgebiete

Die Errichtung von Windenergieanlagen in Siedlungsbereichen ist rechtlich unzuléassig. Wind-
energieanlagen sind durch die Privilegierungsentscheidung des 8§ 35 Absatz 1 Ziffer 5 BauGB
durch den Gesetzgeber dem baurechtlichen Auf3enbereich zugeordnet. Soweit eine Zulassig-
keit im unbeplanten Innenbereich (8 34 BauGB) zu erwagen ware, scheitert diese allgemein
am VerstoRR gegen das baurechtliche Einfligegebot (§ 1 Absatz 1 Satzl BauGB).

Die Verwirklichung von Windenergieanlagen in Siedlungsgebieten auf der Grundlage von
8§ 30 BauGB ist, soweit nicht bereits andere Festsetzungen des Bebauungsplans entgegen-
stehen, wegen der Unvereinbarkeit mit den allgemeinen Anforderungen an gesunde Wohn-
und Arbeitsverhaltnisse und die Sicherheit der Wohn- und Arbeitsbevdlkerung (8 1 Absatz 6
Ziffer 1 BauGB) ausgeschlossen.

AuszuschlieBen sind auch Gebiete, in denen die Zulassigkeit von Vorhaben der benannten
Nutzungen nach § 30 BauGB zu beurteilen ist, in denen aber noch keine baulichen Anlagen
errichtet wurden, es sei denn, die Errichtung von Windenergieanlagen ist in diesen Gebieten
zugelassen.

Es kann hingegen nicht sicher davon ausgegangen werden, dass die Errichtung von Wind-
energieanlagen in Industriegebieten allgemein ausgeschlossen ist. Zwar gelten auch in Indust-
riegebieten die Anforderungen an die Gewahrleistung der gesunden Arbeitsverhaltnisse und
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der Sicherheit der Arbeitsbevdlkerung, allerdings mit geringeren Standards. Auch wenn Wind-
energieanlagen aufgrund ihrer Gré3e und der durch sie bewirkten Emissionen ein hohes stad-
tebauliches Konfliktpotenzial aufweisen, kann nicht sicher ausgeschlossen werden, dass ihre
Errichtung im Einzelfall oder ausnahmsweise auch in bestehenden Industriegebieten zulassig
sein kann. Diese Entscheidung muss daher der orts- und einzelfallbezogenen Prifung im drit-
ten Planungsschritt Uberlassen bleiben.

bb) H 03 Abstandszonen zu Siedlungen und sonstigen geschitzten Nutzungen, die
das Minimum dessen darstellen, was zur Verhinderung unzumutbarer Beein-
trachtigungen durch Immissionen erforderlich ist

Fur die Errichtung von Windenergieanlagen ist nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgeset-
zes (BImSchG) [8] eine immissionsschutzrechtliche Genehmigung erforderlich. Eine immissi-
onsschutzrechtliche Genehmigung ist ausgeschlossen, wenn durch den Betrieb einer Wind-
kraftanlage die Beurteilungspegel der Larmimmissionen die in der Sechsten Allgemeinen Ver-
waltungsvorschrift zum Bundes-Immissionsschutzgesetz (Technische Anleitung zum Schutz
gegen Larm - TA Larm) [24] genannten Immissionsrichtwerte (IRW) voraussichtlich Uber-
schreiten. Nach Abschnitt 6.1 der TA Larm gelten fiir Immissionsorte® auRerhalb von Gebau-
den die nachfolgenden Immissionsrichtwerte:

Tabelle 4 Immissionsrichtwerte nach Abschnitt 6.1 der TA Larm

a) in Industriegebieten 70 dB(A)

tags nachts
b) in Gewerbegebieten 65 dB(A) 50 dB(A)
¢) in urbanen Gebieten 63 dB(A) 45 dB(A)
d) in Kerngebieten, Dorfgebieten und Mischgebieten 60 dB(A) 45 dB(A)
e) in allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten 55 dB(A) 40 dB(A)
f) in reinen Wohngebieten 50 dB(A) 35 dB(A)
g) in Kurgebieten, fir Krankenh&auser und Pflegeanstalten 45 dB(A) 35 dB(A)

Danach ist die Errichtung von Windenergieanlagen an Standorten, bei denen die Prognose
abzugeben ist, dass durch den Betrieb der Windenergieanlagen in benachbarten Siedlungs-
gebieten die Beurteilungspegel der Larmimmissionen die nach den Buchstaben a) bis g) be-
nannten Immissionsrichtwerte Uberschritten werden, rechtlich ausgeschlossen. Die Umge-
bungsbereiche von Siedlungsgebieten, in denen die Einhaltung der Immissionsrichtwerte nicht
gewahrleistet werden kann, sind daher als harte Tabuzonen in das Planungskonzept einzu-
ordnen.

Der zur Einhaltung der Immissionsrichtwerte zwingend erforderliche Abstand ist von verschie-
denen Sachverhalten abh&ngig, die bei der Aufstellung des Regionalplans noch nicht bekannt
sind. Neben den meteorologischen Bedingungen und der physischen Beschaffenheit des
Schallausbreitungsraums haben insbesondere die Anzahl sowie die Leistungs- und Konstruk-

13 Nach der Begriffsbestimmung des § 3 Absatz 3 BImSchG werden die von einer Anlage ausgehenden
Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen und ahnlichen Erscheinungen als
+LEmissionen” bezeichnet. Der Ort der Einwirkung der Emissionen wird als ,Immissionsort“ bezeichnet, der Ort der
Entstehung der Emissionen im Gegensatz dazu als ,Emissionsort”.
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tionsmerkmale der Windenergieanlagen Einfluss auf den immissionsschutzrechtlich gebote-
nen Abstand. Die dadurch bewirkten Schwierigkeiten bei der Ermittlung der immissionsschutz-
rechtlich zwingend einzuhaltenden Mindestabstande rechtfertigen es jedoch nicht, auf eine
Bestimmung harter Tabuzonen aus immissionsschutzrechtlichen Griinden zu verzichten. Viel-
mehr kann die Regionalen Planungsgemeinschaft in diesem Zusammenhang von einem Be-
urteilungsspielraum und der Befugnis zur Typisierung Gebrauch machen ([118] Rn. 96), wobei
eine pauschalierende Berticksichtigung malR3geblicher Einflussfaktoren nur fiir zum Zeitpunkt
der Planaufstellung noch nicht bekannte Parameter zulassig ist ([119] Rn. 98).

In Beachtung dieser Anforderungen trifft die Regionale Planungsgemeinschaft typisierende
Annahmen flr die Konstruktionsmerkale einer Windenergieanlage, die einer modellhaften
Schallimmissionsprognose zugrunde gelegt werden. Die Regionale Planungsgemeinschaft
hat sich entschieden, fur die bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts vorzunehmenden
Abwéagungsentscheidungen allgemein von einer Referenzanlage mit folgenden Parametern
auszugehen:

- Nennleistung: 4 MW

- Rotordurchmesser: 145 m

- Nabenhohe: 150 m

- Gesamthohe: 230 m

- maximaler Schallleistungspegel: 104 dB
- Anlaufwindgeschwindigkeit: 3 m/s

Die Festlegung dieser Parameter wurde in einer gesonderten Ausarbeitung durch die Regio-
nale Planungsstelle inhaltlich hergeleitet und begriindet. Diese Ausarbeitung ist ein ergéanzen-
der Bestandteil der Planbegriindung [97]. Die Festlegung dieser Parameter hat keinen norma-
tiven Charakter, sondern dient orientierend der Ausrichtung der jeweiligen Abwéagungsent-
scheidung.

Fir die Ermittlung der Abstéande, die das Minimum dessen darstellen, was zur Verhinderung
unzumutbarer Beeintrachtigungen durch Immissionen erforderlich ist, werden die von einer
einzelnen Windenergieanlage ausgehenden Emissionen zugrunde gelegt.

Fur die Beurteilung der aus immissionsschutzrechtlichen Grinden erforderlichen Mindestab-
stande zwischen Windenergieanlagen und Siedlungsbereichen hat die Regionale Planungs-
gemeinschaft die Akustik Bureau Dresden GmbH beauftragt, unter Anwendung der Parameter
der zuvor beschriebenen Referenzanlage modellhafte Schallausbreitungsberechnungen aus-
zufiihren [34]. Bei diesen Berechnungen wurden die geltenden Vorschriften zum Schallimmis-
sionsschutz im Land Brandenburg berlicksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Berechnungsergebnis dargestellt. Die Werte in der dritten
Spalte geben an, bei welchem Abstand der in der zweiten Spalte angegeben Immissionsricht-
werte (IRW) gerade noch eingehalten wird.
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Tabelle 5 Berechnete Beurteilungspegel fiir eine Windenergieanlage

Nutzungsart IR’i\r/]Vdnél(c:)ts Abstand in m
Industriegebiet 70 10
Gewerbegebiet 50 172
Kern-, Dorf- und Mischgebiet 45 355
allgemeines Wohngebiet und Kleinsiedlungsgebiet 40 615
ggtr)?(;biet, Krankenhauser und Pflegeanstalten, reines Wohn- 35 1005

Quelle: Akustik Bureau Dresden 2020 ([34] S. 14)

Die Nachtwerte sind anzusetzen, weil bei Windenergieanlagen grundsatzlich von einem Dau-
erbetrieb auszugehen ist. Sie werden (soweit nicht aus anderen Grinden notwendig) nur au-
Ber Betrieb genommen, wenn es fur die Gewahrleistung der Sicherheit der Stromnetze not-
wendig ist (88 11 und 14 EEG [12]). Bei einer Entscheidung Uber die Erteilung einer immissi-
onsschutzrechtlichen Genehmigung fur die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanla-
gen stellen die Nachtwerte den malRgeblichen Bewertungsmalstab

Die Regionale Planungsgemeinschaft bestimmt auf dieser Grundlage die aus Grunden des
gesetzlichen Immissionsschutzes von Siedlungsgebieten festzustellenden harten Tabuzonen
differenziert nach Baunutzungsarten. Fur die Feststellung der Abstandszonen werden die auf
volle Zehnerstellen abgerundeten Werte nach der dritten Spalte der Tabelle 5 verwendet.

Fur dem Wohnen dienende Gebaude im unbeplanten AuRenbereich wird der Immissionsricht-
wert flr Mischgebiete zugrunde gelegt. Diese Festlegung beruht auf der Einschétzung, dass
die Wohnnutzung nach der Entscheidung des Gesetzgebers grundsatzlich dem Innenbereich
(8 34 BauGB) zugeordnet ist, wahrend der AuRenbereich insbesondere der Verwirklichung der
nach 8§ 35 Absatz 1 BauGB privilegierten Vorhaben dienen soll. Deshalb kann die Wohnnut-
zung im unbeplanten Auf3enbereich nicht den gleichen Schutz beanspruchen, wie er fir Wohn-
gebaude im Siedlungszusammenhang zu gewahren ist. Der Schutzanspruch von Wohnge-
bauden im unbeplanten Aul3enbereich kann regelm&Rig nicht tber die fur Kern-, Dorf- und
Mischgebiete anzusetzenden Richtwerte hinausgehen ([115] Rn. 27).

Aus den Berechnungen ergibt sich auch, dass bei Industriegebieten keine Abstandszonen zu
bertcksichtigen sind, da sich der Immissionsort direkt am Turmfuld der Windenergieanlage
befindet. Auch zu reinen Wohngebieten lassen sich die Abstandszonen nicht ermitteln. Reine
Wohngebiete kommen nur in seltenen Fallen vor, da wegen anderer Emissionsquellen insbe-
sondere durch Verkehrslarm, die Anforderungen an ungestortes Wohnen zumeist nicht erfullt
sind. Kartografische Daten, auf deren Grundlage die einzuhaltenden Abstandsbereiche ermit-
telt werden kdnnten, sind nicht verfugbar. Das Vorhandensein reiner Wohngebiete stellt daher
einen unbekannten Parameter dar und kann in die Ermittlung der harten Tabuzonen nicht ein-
bezogen werden.

Nach den zugrunde gelegten modellhaften Schallausbreitungsberechnungen kann festgestellt
werden, dass bei Unterschreitung der angegebenen Abstandswerte die Erteilung einer Ge-
nehmigung fur die Errichtung einer Windenergieanlage mit den benannten Konstruktionsmerk-
malen rechtlich unzuldssig ist, da die Genehmigungsvoraussetzung nach § 6 Absatz 1 Ziffer
1 BImSchG nicht vorliegt.
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Die Tabuzonen sind auch bei Gebieten anzulegen, in denen die Zulassigkeit von Vorhaben
der benannten Nutzungen nach 8 30 BauGB zu beurteilen ist, in denen aber noch keine bau-
lichen Anlagen errichtet wurden, es sei denn, die Errichtung von Windenergieanlagen ist in
diesen Gebieten zugelassen.

cc) H 04 und HO5 Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG und im Verfahren befind-
liche Naturschutzgebiete gemaR 8 9 Absatz 2 Satz 3 des Brandenburgischen Na-
turschutzausfihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) i. V. m. § 22 Absatz 3 Satz 3
BNatSchG

Naturschutzgebiete sind rechtsverbindlich festgesetzte Gebiete, in denen ein besonderer
Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in einzelnen Teilen erforderlich ist
(8 23 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG [10]). In Naturschutzgebieten sind alle Handlungen, die zu
einer Zerstorung, Beschéadigung oder Verédnderung des Naturschutzgebietes oder seiner Be-
standteile oder zu einer nachhaltigen Storung fihren kdnnen, nach MalRgabe né&herer Bestim-
mungen verboten (8 23 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG).

Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind u. a. mit Bodenversiegelung, der
Beseitigung von Vegetation und Emissionen verbunden, wodurch negative Auswirkungen auf
Natur und Landschaft verursacht werden. Unabhangig von den in den jeweiligen Schutzge-
bietsverordnungen im konkreten Einzelfall festzulegenden ndheren Bestimmungen werden
daher in jedem Fall die Zerstorung, Beschadigung oder Veranderung der geschitzten Gebiete
oder ihrer Bestandteile bewirkt bzw. Stérungen hervorgerufen.

Obwohl gemal § 67 Absatz 1 Satz 1 BNatSchG auf Antrag eine Befreiung vom Beschadi-
gungs-, Veranderungs- und Storungsverbot gewahrt werden kann, wenn dies aus Grinden
des Uberwiegenden o6ffentlichen Interesses, einschliel3lich solcher sozialer und wirtschaftlicher
Art, notwendig ist oder die Durchfiihrung der Vorschriften im Einzelfall zu einer unzumutbaren
Belastung fiihren wirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und Land-
schaftspflege vereinbar ist, besteht keine objektive Ausnahme- oder Befreiungslage. Da Wind-
energieanlagen nicht standortgebunden sind, missen sie auch nicht notwendigerweise in Na-
turschutzgebieten errichtet werden. Angesichts ihrer Gréf3e und technischen Eigenart fiihren
raumbedeutsame Windenergieanlagen auch stets zu einer Beschadigung und Verdnderung
des Naturschutzgebietes, die im Hinblick auf den umfassenden Schutz des Gebietes nicht mit
den Belangen von Naturschutz und Landschaftspflege vereinbar ist. Es ist daher allgemein
ausgeschlossen, dass die benannten Befreiungsvoraussetzungen fur die Errichtung von raum-
bedeutsamen Windenergieanlagen in Naturschutzgebieten vorliegen kdnnen ([121] Rd. 93).

Gleiches qilt fur im Verfahren befindliche Naturschutzgebiete. Gemal § 9 Absatz 2 Satz 3 des
Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes (BbgNatSchAG) i. V. m. § 22 Absatz 3
Satz 3 BNatSchG sind mit der 6ffentlichen Auslegung des Entwurfs einer Rechtsverordnung
fir ein Naturschutzgebiet in dem betreffenden Gebiet nach MaRRgabe der Sicherstellungser-
klarung alle Handlungen und Mafinahmen, die geeignet sind, den Schutzgegenstand nachtei-
lig zu verandern, fir die Dauer von drei Jahren verboten. Mal3geblich ist die Sach- und Rechts-
lage zum Zeitpunkt der Beschlussfassung tber den Regionalplan. Ist zu diesem Zeitpunkt die
einstweilige Sicherstellung wirksam, steht sie der Errichtung von Windenergieanlagen untber-
windbar entgegen. Unerheblich ist hingegen, dass die vorlaufige Sicherstellung mit Fristablauf
endet, da nicht zuverlassig festgestellt werden kann, dass danach die Windenergienutzung in
dem betroffenen Gebiet wieder zulassig sein wird ([121] Rd. 94).
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Naturschutzgebiete nach § 23 BNatSchG und im Verfahren befindliche Naturschutzgebiete
gemadll 8§ 9 Absatz 2 Satz 3 des Brandenburgischen Naturschutzausfiihrungsgesetzes
(BbgNatSchAG) i. V. m. § 22 Absatz 3 Satz 3 BNatSchG sind daher als harte Tabuzonen zu
bewerten und in das Planungskonzept entsprechend einzuordnen.

dd) HO06 Freiraumverbund nach Ziel 6.2 des LEP HR

Beim Ziel 6.2 LEP HR handelt es sich um eine letztabgewogene, verbindliche Vorgabe der
Ubergeordneten Landesplanung. Ziele der Landesplanung sind bei der Aufstellung von Regi-
onalplanen zu beachten und sind einer Abwéagung durch die Regionalen Planungsgemein-
schaft nicht zugéanglich (8§ 4 Absatz 1 ROG). Gegebenenfalls in Erwéagung zu ziehende Abwei-
chungsentscheidungen dirfen nicht tber eine Anpassung an bislang noch nicht abgewogene
Verhaltnisse hinausgehen und den Schutzzweck des Freiraumverbunds nicht unterminieren.
Soweit durch die Abwagungsentscheidung der Landesplanungsbehérde auch der Ausschluss
der Ansiedlung von Windenergieanlagen umfasst ist, ist eine positive Standortentscheidung
fur die Windenergienutzung innerhalb der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Frei-
raumverbunds durch die Regionale Planungsgemeinschaft rechtlich unzulassig.

Der Absatz 1 der Zielfestlegung definiert eine Ausschlusswirkung fur alle raumbedeutsamen
Planungen und MalRnahmen, die eine Funktionsbeeintrachtigung des Freiraumverbunds be-
wirken. Dazu wird in der Zielbegriindung erlautert, dass auch Windenergieanlagen zu den be-
eintrachtigenden raumbedeutsamen Inanspruchnahmen gehdéren, da sie die angestrebte Ver-
bundstruktur stéren oder aufheben, in den Naturhaushalt eingreifen und die Erholungsfunktion
und das Landschaftsbild beeintrachtigen ([30] S. 77).

Damit ist ausdriicklich festgestellt, dass die Inanspruchnahme des Freiraumverbunds fir die
Ansiedlung von Windenergieanlagen nach dem Willen der Landesplanungsbehotrde ausge-
schlossen werden soll und dass die Festlegung von Eignungsgebieten fir die Windenergie-
nutzung durch die Regionalen Planungsgemeinschaften auerhalb der Gebietsabgrenzung
des Freiraumverbunds erfolgen soll.

Soweit das Ziel 6.2 LEP HR mit dem Absatz 2 Ausnahmen von der Regelfestlegung des Ab-
satzes 1 zulasst, begrinden diese keine ausnahmsweise Zulassigkeit der Errichtung von
Windenergieanlagen, da die Ansiedlung von Windenergieanlagen grundsatzlich auch auf an-
deren geeigneten Flachen aullerhalb des Freiraumverbundes ausgefiihrt werden kann
([121] Rn. 96, 97)%4.

Im Ergebnis ist daher festzustellen, dass der Freiraumverbund nach Ziel 6.2 des LEP HR auf-
grund der Bindungswirkung des § 4 Absatz 1 ROG im Planungskonzept als harte Tabuzone
einzuordnen ist.

ee) H 07 gesperrte militarische Bereiche, deren Betreten verboten ist und das Betre-
tungsverbot AuBenwirkung entfaltet

Militéarische Bereiche sind alle Anlagen, Einrichtungen und Schiffe der Bundeswehr und ver-
biindeter Streitkrafte, insbesondere Kasernen sowie Standort- und Truppentbungsplatze. Mi-
litarische Bereiche unterliegen regelmalfiig Betretungsverboten bzw. Betretungseinschrankun-
gen. Naheres wird u. a. durch das Gesetz uber die Anwendung unmittelbaren Zwanges und

14 Die Einschatzungen des Senats betreffen Ziel 5.2 des LEP B-B. Da die Zielfestlegungen 6.2 des LEP HR und
5.2 des LEP B-B inhaltlich im Wesentlichen tbereinstimmen und auch die gleiche Regel-Ausnahme-Struktur auf-
weisen, kdnnen diese Aussagen auch auf den Freiraumverbund nach LEP HR Ubertragen werden.
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die Ausuibung besonderer Befugnisse durch Soldaten der Bundeswehr und verblindeter Streit-
krafte sowie zivile Wachpersonen vom 12. August 1965 [14] geregelt.

In den militdrischen Sicherheitsbereichen verfligt die Regionale Planungsgemeinschatft tber
keinerlei Zustandigkeit und kann die Ansiedlung von Windenergieanlagen nicht sicherstellen.
Militarische Bereiche sind daher aus rechtlichen Griinden auszuschlie3en ([121] Rd. 88).

Die betreffenden Gebiete sind auf der Grundlage der Mitteilung der zusténdigen Stellen zu
ermitteln und als harte Tabuzonen zu bericksichtigen.

ff) H 08 Flughafen, Verkehrs- und Sonderlandeflachen mit Sicherheitsflachen

Der 2. Senat des OVG Berlin-Brandenburg hat in der Begriindung seines Urteils vom 23. Mai
2019 ([121] Rn. 89) festgestellt:

sFlughéfen, Verkehrs- und Sonderlandeflachen mit Sicherheitsflachen (Kriterium A1-8)
sind zu Recht als harte Tabuzonen betrachtet worden. Wie die Antragstellerin selbst
vortragt, ist die Windenergienutzung auf den Start- und Landebahnen sowie dem sons-
tigen bebauten Flughafen- bzw. —platzgelande aus tatsachlichen Griinden ausgeschlos-
sen. Auf den Sicherheitsflachen gilt dasselbe. Diese befinden sich unmittelbar an den
Start- und Landeflachen und sind an deren Ende nicht langer als 1.000 m und an deren
Seiten bis zum Beginn der Anflugsektoren je 350 m breit (8 12 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 des
Luftverkehrsgesetzes). In dieser Néhe zu startenden und landenden Flugzeugen ist die
Errichtung raumbedeutsamer Windenergieanlagen schon wegen deren Hohe und der
Rotordurchmesser tatséchlich ausgeschlossen.”

Unter Beachtung dieser Rechtsauffassung des Senats werden Flughafen, Verkehrs- und Son-
derlandeflachen mit den zugehdrigen Sicherheitsflachen als harte Tabuzonen bewertet und im
Planungskonzept entsprechend berucksichtigt.

gg) H09 Photovoltaik-Freiflachenanlagen

In der Begriindung seines Urteils vom 23.05.2019 hat der 2. Senat des OVG Berlin-Branden-
burg ([121] Rn. 90) festgestellt:

LAuch Photovoltaik-Freiflachenanlagen (Kriterium A1-5) sind zutreffend als harte Tabufla-
chen ausgewiesen worden, denn auf ihnen ist die Windenergienutzung aus tatsachlichen
Griunden ausgeschlossen. Derartige Flachen sind bebaut. Sofern dort Gberhaupt noch
ausreichend Platz vorhanden ist, scheidet die Errichtung von Windenergieanlagen wegen
der hierdurch bewirkten Verschattung der Photovoltaikanlagen aus.”

Unter Beachtung dieser Rechtsaufassung des Senats werden Photovoltaik-Freiflichenanla-
gen als harte Tabuzonen bewertet und im Planungskonzept entsprechend bericksichtigt.

c) Gebiete, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen nach dem Willen der
Regionalen Planungsgemeinschaft ausgeschlossen wird (weiche Tabuzonen)

Im Gegensatz zu den sogenannten harten Tabuflachen, die einer Abwagung zwischen den
Belangen der Windenergienutzung und widerstreitenden Belangen (8 1 Abs. 7 BauGB) entzo-
gen sind, sind weiche Tabuzonen einer Berlcksichtigung im Rahmen der Abwagung zugang-
lich. Sie dirfen anhand einheitlicher Kriterien ermittelt und vorab abgezogen werden, bevor
diejenigen Belange abgewogen werden, die im ortsbezogenen Einzelfall fir bzw. gegen die
Nutzung einer Flache fir die Windenergie sprechen. Die Regionale Planungsgemeinschaft
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muss ihre Entscheidung fur weiche Tabuzonen rechtfertigen. Dazu muss durch sie aufgezeigt
werden, wie sie die eigenen Ausschlussgrinde bewertet, das heil3t kenntlich machen, dass
sie — anders als bei harten Tabukriterien — einen Bewertungsspielraum hat, und die Griinde
fur inre Wertung offenlegen ([114] Rn. 10, 13).

Die Festlegung weicher Ausschlussgrunde liegt im Planungsermessen der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft, soweit diese inhaltlich plausibel und begriindet sind. Allgemein dirfen alle
Bereiche als Tabuzonen ausgeschlossen werden, die zu unerwiinschten Nutzungskonflikten
mit technischen, 6kologischen oder raumordnungspolitischen Aspekten fiihren wirden ([118]
Rn. 107). Die Festlegung von Tabuzonen muss an global und pauschalierend festgelegten
Kriterien fur die Ungeeignetheit der von der Ausschlusswirkung erfassten Bereiche ausgerich-
tet sein ([120] Rn. 48).

Tabelle 6 Gebiete, in denen die Errichtung von Windenergieanlagen nach dem Willen der Regionalen Pla-
nungsgemeinschaft ausgeschlossen wird (weiche Tabuzonen)

Immissionsschitzende Mindestabsténde zu:

W11 dem Wohnen dienenden Gebauden im unbeplanten AuRenbereich (weniger als
funf Wohngebaude) von H 3.2 + 250 m (= 600 m)

W 1.2 Mischgebieten, Dorfgebieten, Kerngebieten und urbanen Gebieten (mindestens

W 01 finf Wohngebaude) von H 3.3 + 750 m (= 1.100 m)
W 1.3 Allgemeinen Wohngebieten und Kleinsiedlungsgebieten von H 3.4 + 490 m
(= 1.100 m)
W 1.4  Kurgebieten, Krankenhdusern und Pflegeanstalten von H35 + 800 m
(= 1.800 m)

W 02 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

W 03 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung nach Ziel 2.3.1 des Regionalplans

Waldgebiete mit besonderen Waldfunktionen nach Waldfunktionskartierung [74]:

W 04.01 Wald auf erosionsgefahrdetem Standort (2100) 15

W 04.02 Wald auf exponierter Lage (2200)

W 04.03 Lokaler Klimaschutzwald (3100)

W 04.04 Lokaler Immissionsschutzwald (3200)

W 04.05 Larmschutzwald (3300)

W 04.06 Sichtschutzwald (4100)

W 04.07 Kleine Waldflachen im waldarmen Gebiet (5400)

W 04.08 Naturwald (7200)

W 04.09 Mooreinzugsgebiet (7400)

W 04.10 Historische Waldbewirtschaftung mit und ohne Weiterbewirtschaftung (7610
und 7620)

W 04.11 Wald mit hoher 6kologischer Bedeutung (7710)

W 04.12 Waldflache mit hoher geologischer Bedeutung (7720)

W 04.13 Erholungswald mit Intensitatsstufe | (8101)

W 04.14 Erholungswald mit Intensitatsstufe Il (8102)

W 04

W 05 Mindestgro3e von Windeignungsgebieten von 25 ha

15 In den Klammern: Schlisselnummern nach Kartierungsleitfaden [74]
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aa) W 01 Immissionsschiitzende Mindestabstande nach dem Willen der Regionalen
Planungsgemeinschaft

Der Betrieb von Windenergieanlagen ist mit negativen Auswirkungen auf die Umgebung der
Anlagenstandorte verbunden. Negative Auswirkungen sind insbesondere:

- Schallimmission (L&arm)
- Schattenwurf
- visuelle Beeintrachtigungen

Die Intensitat dieser Auswirkungen nimmt mit dem Abstand zum Standort einer Windenergie-
anlage ab. Die bedeutendste negative Wirkung von Windenergieanlagen im Umgebungsbe-
reich ist das Aussenden von Schallemissionen (Larm). Der von Windenergieanlagen ausge-
hende Schall entsteht hauptséachlich durch die Bewegung der Rotoren im Wind und wird we-
sentlich durch die Drehzahl des Rotors beeinflusst. Die Einwirkung des von einer Windener-
gieanlage verursachten Schalls auf einen Ort in ihrer Umgebung ist jedoch von einer Reihe
weiterer sehr unterschiedlicher Faktoren abhangig. Neben anlagenspezifischen Parametern
(z. B. Hohe, Rotordurchmesser, Leistungsstarke oder die Methode der Leistungsregulierung
(pitch oder stall)) ([33] S. 14), sind dabei auch Umgebungsbedingungen wie Vegetation, Be-
bauung und Relief sowie veranderliche Bedingungen, beispielsweise Windrichtung, Lufttem-
peraturen und Luftschichten, von Einfluss. [101]

Wird durch eine Schallimmissionsprognose festgestellt, dass die Immissionsrichtwerte nach
der TA-Larm eingehalten sind (Tabelle 4 auf S. 46) und andere Belange und Vorschriften nicht
entgegenstehen’®, besteht ein Anspruch auf die Genehmigung der Errichtung und des Be-
triebs einer oder mehrerer Windenergieanlagen (8 6 Absatz 1 BImSchG). Die Bewertung, ob
die Immissionsrichtwerte eingehalten werden, hat in einer ortsbezogenen Einzelfallprifung im
immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren zu erfolgen.

Der Regionalen Planungsgemeinschaft ist es jedoch gestattet, auf der Grundlage pauschaler
Annahmen nach eigenem Willen Mindestabstandsbereiche zwischen den fir die Errichtung
von Windenergieanlagen vorgesehenen Eignungsgebieten und immissionsgefahrdeten Ge-
bieten festzulegen. Im Interesse der Verwirklichung des allgemeinen Planungsziels, negative
Auswirkungen auf Mensch, Natur und Umwelt soweit wie méglich zu vermeiden bzw. zu min-
dern (S. 42), ware es wiinschenswert, méglichst grol3e Abstande insbesondere zu dem Woh-
nen dienenden Gebieten einzuhalten.

Die Festlegung von immissionsschiitzenden Mindestabstanden zu anderen Nutzungen nach
dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft kann jedoch nicht willkirlich erfolgen, son-
dern ist das Ergebnis einer Abwagungsentscheidung. Diese Abwégungsentscheidung beruht
auf einer wertenden Betrachtung des Aspektes der Gewahrleistung eines mdglichst hohen
Standards gesunder Wohn- und Arbeitsverhaltnisse und der Sicherheit der Wohn- und Arbeits-
bevolkerung (8§ 1 Absatz 6 Ziffer 1 BauGB) einerseits und der durch den Gesetzgeber anhand
der festgelegen Zulassigkeitsvoraussetzungen fur die Errichtung von Windenergieanlagen
(8 35 Absatz 1 Zziffer 5 BauGB, § 6 Absatz 1 BImSchG) vorgegebenen Wertungen anderer-
seits.

Fur die Festlegung und Begriindung von immissionsschiitzenden Abstandszonen zu Sied-
lungsgebieten, die Uber die Erforderlichkeit zur Einhaltung der Erheblichkeitsschwelle im Sinne
des Schutzstandards des 8 5 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG hinausgehen (harte Tabuzonen), folgt die

16 Dazu gehort auch die Einhaltung von Richtwerten fiir optische Immissionen, beispielsweise Schattenwurf. Siehe
dazu [90] S. 28.
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Regionale Planungsgemeinschaft den nachfolgenden grundlegenden Erwagungen und Be-
wertungen:

- Zugrunde gelegt wird der Schallausbreitungsweg von Windenergieanlagen mit einem
maximalen Schallleistungspegel von 104 dB (siehe Referenzanlage auf S. 47).

- Mal3stab der Bewertung ist die Immissionsprognose fiur eine Gruppe von funf Windener-
gieanlagen.

Die Festlegung, dass eine Immissionsprognose fur funf Windenergieanlagen Maf3stab der Be-
wertung sein soll, steht nicht im Widerspruch zu der Entscheidung, dass Windeignungsgebiete
mindestens drei Windenergieanlagen Raum bieten sollen ([101] S. 10), da aufgrund der Gro3e
der Windeignungsgebiete regelmafiig mehr als nur drei Windenergieanlagen in der Umgebung
eines Siedlungsbereichs errichtet werden. Im Ergebnis der Ausarbeitung des Planungskon-
zepts sind keine Eignhungsgebiete ermittelt worden, in denen voraussichtlich nur drei Wind-
energieanlagen errichtet werden kdénnen.

Es ware grundsatzlich auch gerechtfertigt, von gré3eren Anzahlen von Windenergieanlagen,
beispielsweise sieben oder zehn, auszugehen. Die Abwagungsentscheidungen der Regiona-
len Planungsgemeinschaft missen jedoch nicht an besonders nachteiligen Konstellationen
ausrichtet sein, so dass eine Gruppe von finf Windenergieanlagen als geeigneter Mal3stab fur
die Ermittlung der nach dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft minimal einzuhal-
tenden Abstande zu besiedelten Gebieten angesehen werden kann.

Fur die Ermittlung der aus immissionsschutzrechtlichen Griinden nach dem Willen der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft einzuhaltenden Abstande zwischen Windenergieanlagen und
Siedlungsbereichen fihrte ebenfalls die Akustik Bureau Dresden GmbH, unter Anwendung
der Parameter der zuvor beschriebenen Referenzanlage, modellhafte Schallausbreitungsbe-
rechnungen aus [34]. Bei diesen Berechnungen wurden die geltenden Vorschriften zum Schal-
limmissionsschutz im Land Brandenburg beriicksichtigt.

In der nachfolgenden Tabelle ist das Berechnungsergebnis fiir eine Gruppe von finf Wind-
energieanlagen dargestellt. Aufgrund der Gruppenkonstellation kann fir jeden Immissions-
richtwert (IRW) jeweils ein unterer und ein oberer Abstandswert ermittelt werden, bei dem der
Richtwert gerade noch eingehalten wird.

Tabelle 7 Beurteilungspegel der Zusatz- und Gesamtbelastung fiir eine Gruppe von finf Windenergieanlagen

Unterer Oberer

Nutzungsart IR.W nachts Abstandswert | Abstands-
in dB(A) . )
inm wert in m

Kern-, Dorf- und Mischgebiet 45 495 610
S:Lgtemelnes Wohngebiet und Kleinsiedlungsge- 40 920 1.080
reines Wohngebiet, Kurgebiet, Krankenhauser 35 1570 1.760
und Pflegeanstalten

Quelle: Akustik Bureau Dresden 2020 ([34] S. 15)

Die Regionale Planungsgemeinschaft halt es nicht fur erforderlich, eigene Mal3stabe fur den
Immissionsschutz bei Gewerbe- und Industriegebieten anzulegen. Es muss davon ausgegan-
gen werden, dass die Immissionssituationen bei gewerblich genutzten Gebieten sehr verschie-
den sind und daher die Anwendung pauschaler Sicherheitsstandards keine Grundlage hat. In
diesen Fallen kann die Beurteilung der Einzelfallbewertung dem immissionsschutzrechtlichen
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Genehmigungsverfahren tberlassen bleiben.

Auf der Grundlage der ermittelten Abstandswerte nach Tabelle 7 und der nachfolgenden Er-
wagungen entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft, die in der

Tabelle 8 aufgeflihrten Mindestabsténde zu immissionsschutzrechtlich relevanten Nutzungen
nach eigenem Willen festzulegen. Dabei werden die gerundeten oberen Abstandswerte (vierte
Spalte der Tabelle 7) zugrunde gelegt.

Tabelle 8 Mindestabstandswerte von Windenergieanlagen zu Siedlungsgebieten nach Festlegung durch die
Regionale Planungsgemeinschaft

Mindest-
Hartes Tabu Weiches Tabu bstand
Abstand zu abstan
(H3) (W1) (Summe aus Spalte
3und 4)
Wohngebaude im unbeplanten Au-
W 1.1 [RBenbereich (weniger als funf Wohn- 350m 250 m 600 m

gebaude)

Dorfgebiete, Mischgebiete und Kern-
W 1.2 |gebiete sowie urbane Gebiete (min- 350m 750 m 1.100 m
destens funf Wohngebaude)

allgemeine Wohngebiete und Klein-

W13 siedlungsgebiete

610 m 490 m 1.100 m

Kurgebiete, Krankenh&user und Pfle-

w14
geanstalten

1.000 m 800 m 1.800 m

Zur Gewabhrleistung eines guten Standards des Schutzes der Menschen vor Schalleinwirkun-
gen, die von in den Windeignungsgebieten errichteten Windenergieanlagen ausgehen, trifft
die Regionale Planungsgemeinschaft insbesondere die Entscheidung, alle auch nur teilweise
dem Wohnen dienenden Siedlungsgebiete mit dem Schutzanspruch fiir allgemeine Wohnge-
biete im Planungskonzept zu berlcksichtigen (W 1.2). Diese Entscheidung erfolgt, um fir das
Wohnen in dorflichen Mischgebieten zusatzliche Immissionsbelastungen maoglichst zu vermei-
den. Durch die Festlegung von Eignungsgebieten fir die Windenergienutzung sind regelmafig
Regionsteile mit einer vergleichsweise geringeren Bevolkerungsdichte und kleinen Doérfern be-
troffen. Dorfliche Siedlungsgebiete haben sich in den vergangenen Jahrzehnten gewandelt
und sind den allgemeinen Wohngebieten ahnlicher geworden. Heutzutage sind sie oft kaum
noch durch die Landwirtschaft gepragt, die vorhandenen gewerblichen Nutzungen sind oft we-
niger storend. Diese Veranderungen beeinflussen auch das Empfinden der Bewohner, die sto-
renden Einfliissen gegenuber sensibler geworden sind. Diesem Umstand soll durch die Gleich-
stellung mit den allgemeinen Wohngebieten Rechnung getragen werden.

Die Regionale Planungsgemeinschaft entscheidet daher, fir Mischgebiete und allgemeine
Wohngebiete den Mindestabstand gleichermalRen an der Einhaltung des Immissionsrichtwer-
tes von 40 dB(A) auszurichten und nach dem oberen Abstandswert der Tabelle 7 auf 1.100 m
festzulegen.

Anders verhalt es sich mit dem Wohnen im AuRenbereich. Auch hier mdgen beeintréachtigende
Umwelteinwirkungen geringer geworden sein und die Bewohner starker das Bedirfnis nach
einem ruhigen Wohnumfeld entwickelt haben. Das stellt jedoch keine Rechtfertigung fur eine
erhohte Schutzwirdigkeit dar. Nach der Entscheidung des Gesetzgebers ist das Wohnen dem
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AulRenbereich fremd. Der Gesetzgeber hat die Wohnnutzung grundséatzlich dem Innenbereich
(8 34 BauGB) zugeordnet, wahrend der Aul3enbereich insbesondere der Verwirklichung der
nach § 35 Absatz 1 BauGB privilegierten Vorhaben dienen soll. Das bedeutet auch, dass die
von den baurechtlich privilegierten Windenergieanlagen verursachten Emissionen im Aufl3en-
bereich in einem hoéheren MalRe als zumutbar hinzunehmen sind. Diese vom Gesetzgeber
vorgegebene grundséatzliche Gewichtung soll durch die Abwagungsentscheidung der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft nicht umgekehrt werden. Dem Wohnen dienende Geb&ude im
unbeplanten Auf3enbereich werden daher mit der Schutzwiirdigkeit von Mischgebieten berick-
sichtigt ([115] Rn. 27). Die Festlegung des Abstandswerts auf 600 m orientiert sich am oberen
Abstandswert in der vierten Spalte der Tabelle 7.

Das Wohnen im AuRenbereich findet in der Region allerdings in unterschiedlichen Formen und
baulichen Strukturen statt. Neben einzelnen Gehdoften, Forsthdusern, ehemaligen Ziegeleien
und Mihlen gibt es haufiger auch kleinere und groRRere Splittersiedlungen unterschiedlicher
Entstehung und Geschichte, bei denen ein siedlungsartiger Charakter zu erkennen ist. Nach
Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft ist eine Gruppe von mindestens funf
Wohngebauden als Kleinstsiedlung anzusehen, der immissionsschutzrechtlich ein hdheres
Malf an Schutzwuirdigkeit zugesprochen werden kann.

Die Regionale Planungsgemeinschaft entscheidet daher bei Gruppen von mindestens 5
Wohngebauden im unbeplanten Auf3enbereich das gleiche Abstandskriterium wie flr Sied-
lungsgebiete anzulegen (W 1.2) ([90] S. 34 1.).

Es ist grundsatzlich zu bedenken, dass die Festlegung von immissionsschitzenden Mindest-
abstanden zu anderen Nutzungen nach dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft
nicht das Ziel verfolgen kann, ein eigenes Immissionsschutzregime zu etablieren. Mal3stab der
durch die Regionale Planungsgemeinschaft zu treffenden Abwagungsentscheidungen sind die
durch den Gesetzgeber vorgegebenen Wertungen. Die vorgenommene Ermittlung der Ab-
standszonen beruht auf begriindeten Annahmen und nachvollziehbaren Erwagungen, die an
den immissionsschutzrechtlichen Vorschriften orientiert sind. Die Regionale Planungsgemein-
schaft hat sich insbesondere daflir entschieden, das Wohnen in dorflichen Mischgebieten der
allgemeinen Wohnnutzung gleichzustellen, um einen bei der Errichtung von Windenergiean-
lagen haufiger vorkommenden Nutzungskonflikt positiv im Sinne der Wohnbevélkerung zu be-
einflussen. Die festgesetzten Mindestabstande erfiillen hingegen nicht den Zweck, einen ,bes-
seren Immissionsschutz® herbeizufiihren, als er vom Gesetzgeber gewollt ist. Sie markieren
lediglich die Grenze, die nach dem Willen der Planungsgemeinschatft als unteres Maf? gewahr-
leistet sein soll.

Mit Ricksicht auf den vierten Planungsschritt ist bei der Festlegung von pauschalen Abstands-
werten zu Siedlungsbereichen grundsétzlich Zurtickhaltung geboten, da die Flache der Ab-
standszonen proportional zum Quadrat des Mindestabstandswerts zunimmt. Eine im Sinne
der allgemeinen Planungsziele wiinschenswerte weitere Erhéhung der pauschalen Mindest-
abstéande ware daher mit Gberproportionalen Auswirkungen auf das potenzielle Flachenange-
bot verbunden. Weiter ist zu bedenken, dass in den potenziellen Abstandszonen teilweise be-
reits Windenergieanlagen errichtet sind. Nach den Ermittlungen der regionalen Planungsstelle
sind bei einem pauschalen Siedlungsabstand von 1.100 m insgesamt 221 Windenergieanla-
gen betroffen. ([98] S. 11)

Mit einer weiteren Vergrof3erung der Mindestabstandsbereiche wirde sich die Anzahl der Be-
standsanlagen, die dann nicht mehr in Eignungsgebieten befindlich wéaren, weiter erheblich

Seite 56 von 125



Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

228

229

230

231

232

233

erhohen ([98] S. 11). Das Interesse der Betreiber und Eigentiimer, nach endgiltiger Einstel-
lung des Betriebs bestehender Anlagen am gleichen Standort neue Windenergieanlagen zu
errichten, stellt grundsatzlich einen gewichtigen Belang bei der Entscheidung tber die Festle-
gung von Eignungsbieten dar. Eine angemessene Beriicksichtigung dieser Interessen spricht
nach Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft gegen eine VergrolRerung der pau-
schalen Abstandsbereiche Uber das jetzt festgelegte Mal3 hinaus.

Andererseits gibt es auch keinen erkennbaren Anlass, geringere Mindestabstande in Erwa-
gung zu ziehen. Wie zuvor festgestellt, muss durchaus damit gerechnet werden, dass auf ei-
nen konkreten Immissionsort auch mehr als nur finf Windenergieanlagen einwirken kénnen,
so dass im Einzelfall erheblich hohere Larmbelastungen als modellhaft angenommen mdglich
sind. Weiter ist zu bedenken, dass es auch das Interesse geben kann, Windenergieanlagen
zu errichten, bei denen ein maximaler Schallleistungspegel zu berlcksichtigen ist, der den
nach den Parametern der Referenzanlagen zugrunde gelegten Wert von 104 dB ubertrifft.

Siedlungsabstandsbereiche nach dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft werden
auch auf Gebiete angewendet, die tatsachlich noch dem AufRenbereich zugerechnet werden
missen, fur die aber eine Bebauungsabsicht bereits durch die gemeindliche Planung mani-
festiert ist. Um bereits in Aussicht genommene bauliche Entwicklungen nicht zu verhindern
bzw. nicht zu beeintrachtigen, werden fur in Flachennutzungsplanen dargestellte Bauflachen
im AuRRenbereich entsprechend der jeweils festgelegten Nutzungsart gleichermaf3en Mindest-
abstandszonen angelegt. Gleiches gilt fiir Entwirfe von Flachennutzungs- und Bebauungspla-
nen, soweit sich die Planungen erkennbar verfestigt haben.

Fur Sonderbauflachen (soweit nicht Kur-, Klinik und Pflegeinrichtungen betreffend) werden
keine pauschalen Abstandswerte festgelegt, da sich das jeweilige Schutzbedirfnis nur aus der
konkret festgelegten oder beabsichtigten Nutzung ableiten lasst. Eine das gesamte Regions-
gebiet einheitlich erfassende Sachverhaltsermittlung verursacht einen erheblichen Arbeitsauf-
wand, der nicht zu rechtfertigen ist, da eine entsprechende Prifung und Abwagung auch im
dritten Planungsschritt vorgenommen wird. Ahnlich verhalt es sich mit den reinen Wohngebie-
ten. Reine Wohngebiete kommen nur in seltenen Fallen vor, da wegen anderer Emissions-
quellen, inshesondere durch Verkehrslarm, die Anforderungen an ungestértes Wohnen zu-
meist nicht erfullt sind. Es besteht fur die Regionale Planungsgemeinschaft daher auch nicht
die Erforderlichkeit diese besonderen Konfliktlagen mit einem eigenen Abstandskriterium zu
bertcksichtigen. Die Einhaltung der immissionsschutzrechtlichen Anforderungen kann in die-
sen Fallen ausreichend im immissionsschutzrechtlichen Genehmigungsverfahren gewahrleis-
tet werden.

bb) W 02 Landschaftsschutzgebiete (§ 26 BNatSchG)

Landschaftsschutzgebiete sind auf der Grundlage des Bundesnaturschutzgesetzes und des
Brandenburgischen Naturschutzausfihrungsgesetzes rechtlich festgesetzte Landschafts-
raume, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft erforderlich ist.

In den Landschaftsschutzgebieten sind nach den n&heren Bestimmungen der jeweiligen
Schutzgebietsverordnung alle Handlungen verboten, die den Charakter des Gebiets veran-
dern oder dem besonderen Schutzzweck zuwiderlaufen (8 26 Absatz 2 BNatSchG).

Die in den Geltungsbereichen von Landschaftsschutzgebieten errichteten Verbote sind auf
den jeweiligen verordnungsgemalfen Schutzzweck bzw. den Gebietscharakter bezogen. Ein
absolutes Veranderungsverbot besteht nicht ([121] Rn. 100).
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234  Eine Einordnung von Landschaftsschutzgebieten als harte Tabuzonen kann daher nur dann
erfolgen, wenn fir jedes einzelne Landschaftsschutzgebiet und in den jeweiligen Landschafts-
schutzgebieten fir jede in Betracht kommende Flache festgestellt werden kann, dass die Er-
teilung von Genehmigungen fir die Errichtung von Windenergieanlagen auch unter Beriick-
sichtigung von Befreiungstatbestanden objektiv ausgeschlossen ist ([121] Rn. 101).

235 In der Region Havelland-Flaming bestehen 23 festgesetzte Landschaftsschutzgebiete mit ei-
ner Gesamtflache von ca. 355.000 ha. Die Pflege, Entwicklung und Wiederherstellung ihrer
charakteristischen Merkmale sowie die Gewahrleistung ihrer nattrlichen Leistungs- und Funk-
tionsfahigkeit sind von erheblicher Bedeutung fir den Erhalt und die Herstellung eines guten
Okologischen Zustands. In der Region Havelland-Flaming ist die Errichtung von Windenergie-
anlagen in Landschaftsschutzgebieten — bis auf zwei Ausnahmen?!’ — bislang nicht zugelassen
worden.

236 Die Errichtung und der Betrieb von Windenergieanlagen sind mit erheblichen negativen Um-
weltauswirkungen verbunden. Sie bewirken regelméRig den Verlust und die Beeintrachtigung
von Lebensstéatten und Lebensrdumen wild lebender Tier- und Pflanzenarten und greifen in
den Naturhaushalt und das Landschaftsbild ein.

237 Aufgrund ihrer Gestalt und Gréf3e verursachen sie eine weitrdaumig wirksame Veranderung der
Landschaft, die als ein Verlust von Naturlichkeit und Ungestortheit des Landschaftsbildes
wahrgenommen wird und insbesondere den Erholungswert des betroffenen Landschafts-
raums beeintrachtigt.

238 Natirliche Eigenart der Landschaft, Ungestortheit und die besondere Eignung fir die natur-
nahe Erholung sind allgemein wertgebende Merkmale von Landschaftsschutzgebieten zu de-
ren Schutz und Pflege diese Gebiete eigens eingerichtet sind. Nach Einschatzung der Regio-
nalen Planungsgemeinschaft kommt es daher nicht darauf an, ob in Abhéngigkeit von den
individuellen Schutzzwecken eines bestimmten Landschaftsschutzgebietes oder in besonde-
ren Randlagen ausnahmsweise auch die Errichtung von Windenergieanlagen innerhalb eines
Landschaftsschutzgebiets in Betracht gezogen werden kann.

239 Mit der Festlegung von Windeignungsgebieten verfolgt die Regionale Planungsgemeinschatt
allgemein den Zweck, die Ansiedlung von Windenergieanlagen an Standorten zu konzentrie-
ren, an denen die von den Windenergieanlagen bewirkten negativen Umweltauswirkungen
moglichst geringe Konflikte verursachen und Schutzgtiter wie beispielsweise Menschen, Tiere,
Pflanzen und Landschaft moglichst gering beeintrachtigt werden (vgl. S. 42).

240 Die Regionale Planungsgemeinschaft entscheidet daher, in moglicherweise vorhandene Be-
freiungs- und Ausnahmelagen von Landschaftsschutzgebieten generell nicht hineinzuplanen.

241 Im Ergebnis der vorstehenden Einschatzungen und Bewertungen werden die Geltungsberei-
che der Landschaftsschutzgebietsverordnungen allgemein von der Festlegung von Windeig-
nungsgebieten ausgeschlossen und festgesetzte Landschaftsschutzgebiete als weiche
Tabuzonen im Planungskonzept festgelegt.

17 Eine Windenergieanlage mit einer Gesamthéhe von 62 m wurde im Jahr 1995 im Landschaftsschutzgebiet
.,Hoher Flaming - Belziger Landschaftswiesen® an einem Standort in der Gemarkung Garry, Gemeinde
Rabenstein/Flaming errichtet. Eine weitere Anlage mit einer Gesamthéhe von 138 m befindet sich seit dem Jahr
2002 unmittelbar an der Grenze des Geltungsbereichs der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet
"Brandenburger Wald- und Seengebiet" in der Gemarkung Viesen der Gemeinde Rosenau.
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Ob Landschaftsraume, deren Unterschutzstellung als Landschaftsschutzgebiet beabsichtigt
ist, als fur die Windenergienutzung geeignet bewertet werden kdnnen, ist im ortsbezogenen
Einzelfall zu entscheiden ([90] S. 39).

cc) W03 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung

In den im Regionalplan nach Ziel 2.3 festgelegten Vorranggebieten fir die Rohstoffgewinnung
wird dem Abbau oberflachennaher Rohstoffe Vorrang vor anderen Nutzungsansprtichen ein-
gerdumt. Entgegenstehende Nutzungen werden innerhalb dieser Gebiete ausgeschlossen.
Als solche gelten alle Nutzungen, welche die Rohstoffgewinnung dauerhaft ausschlieRen oder
erheblich behindern. Durch die Ansiedlung von Windenergieanlagen wird der von der Oberfla-
che ausgehende Zugang zur Lagerstatte erheblich beeintrachtigt oder unmdéglich gemacht, da
im Falle der Abgrabung des oberflachennahen Rohstoffs die Standsicherheit und Erschliel3ung
der Windenergieanlagen nicht mehr sicher gewahrleistet werden kann. Die Errichtung von
Windenergieanlagen ist daher unvereinbar mit der in den Vorranggebieten bevorrechtigten
Rohstoffgewinnung.

Zu bericksichtigen ist weiter, dass die Lagerstatten oberflachennaher Rohstoffe, im Gegen-
satz zu Windenergieanlagen, die auch an anderen Standorten im Planungsraum platziert wer-
den kénnen, ortsgebunden sind und die Rohstoffgewinnung daher nur am Ort der Lagerstatte
stattfinden kann.

Auf der Grundlage dieser Erwagungen werden die Vorranggebiete fiir die Gewinnung ober-
flachennaher Rohstoffe nach dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft von der Er-
richtung von Windenergieanlagen ausgeschlossen.

dd) W 04 Besondere Waldfunktionen

Wald ist ein wichtiger Bestandteil der Biosphére. Er ist Lebensraum fir eine Vielzahl von Pflan-
zen und Tieren und dient neben der wirtschaftlichen Nutzung, der Erholung und der Jagd so-
wie dem Klima- und Ressourcenschutz. Viele Menschen sind auch emotional mit dem Wald
verbunden. Die Region Havelland-Flaming gehdrt mit 38 Prozent Anteil Waldflache zu den
waldreichen Gebieten Deutschlands.

Die Regionale Planungsstelle hat sich in der gesonderten Ausarbeitung ,Windenergieanlagen
im Wald“ mit der Eignung von Waldflachen fur die Ansiedlung von Windenergieanlagen aus-
einandergesetzt. Diese Ausarbeitung ist ein erganzender Bestandteil der Planbegrindung.
[96]

Im Ergebnis der Betrachtungen kann festgestellt werden, dass ein genereller Ausschluss von
Waldflachen fur die Errichtung von Windenergieanlagen in sachlicher und rechtlicher Hinsicht
nicht gerechtfertigt ist. Insbesondere kann fir die Region Havelland-Flaming nicht bestéatigt
werden, dass die Ansiedlung von Windenergieanlagen an Standorten im Wald zu einer allge-
meinen Reduzierung der Waldflache fuhrt. Hervorzuheben ist, dass vor allem die Waldbewirt-
schaftung einen hohen Einfluss auf die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Waldes hat und
insbesondere auch fir die Eigenschaft des Waldes als CO,-Senke von Bedeutung ist.

Auf der Grundlage dieser Feststellungen kann zu der Einschatzung gelangt werden, dass eine
differenzierte Bewertung der Waldgebiete notwendig ist. Die Walder der Region erfillen in
unterschiedlichem Malf3e wichtige Funktionen fir Menschen und Umwelt und sind daher auch
unterschiedlich schiitzenswert gegeniiber den Auswirkungen der Windenergienutzung. Es ist
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grundséatzlich moglich, Waldstandorte zu identifizieren, in denen die Errichtung von Windener-
gieanlagen mit geringeren negativen Auswirkungen verbunden ist und die daher fur die Fest-
legung von Eignungsgebieten in Betracht zu nehmen sind, wéhrend andere Waldgebiete als
fur die Ansiedlung von Windenergieanlagen ungeeignet bewertet werden kénnen.

Waldflachen, die fur die Errichtung von Windenergieanlagen nur bedingt oder nicht geeignet
sind, lassen sich insbesondere auf der Grundlage der Waldfunktionskartierung (WFK) identifi-
zieren. Waldfunktionen nach der Waldfunktionskartierung spiegeln die Eigenschaften und Wir-
kungen des Waldes wider und lassen Ruckschliisse auf die Notwendigkeit zum Schutz gegen
nachteilige Auswirkungen zu. Die Kartierung wird von den unteren Forstbehérden flachende-
ckend und eigentumstibergreifend auf der Grundlage eines bundesweit anzuwendenden Leit-
fadens durchgefuhrt. [74]

Die Waldfunktionskartierung stellt den Ist-Zustand zu einem festen Stichtag dar, trifft jedoch
keine Planungsaussagen. Fur den Landeswald ist die Waldfunktionskartierung gemani
8§ 26 LWaldG eine verbindliche Grundlage fur Planungen. Dariiber hinaus entfaltet sie keine
rechtliche Bindungswirkung fur andere Planungstrager und Waldbesitzer. Sie hat daher vor
allem den Charakter einer Entscheidungshilfe. So dient die Waldfunktionskartierung der Beur-
teilung von Planungen und MaRnahmen aus forstlicher Sicht und soll die Trager offentlicher
Belange sowie die Waldbesitzer in die Lage versetzen, den Anforderungen des Waldgesetzes
im Rahmen der Waldbewirtschaftung Rechnung zu tragen. Mit Hilfe der Waldfunktionskartie-
rung sollen die Bedeutung des Waldes flachenbezogen dokumentiert und die vielfaltigen Wir-
kungen des Waldes dargestellt werden. Damit kommt ihr auch eine Bedeutung fiir Abwa-
gungsentscheidungen auf der Ebene der Landes- und Regionalplanung zu ([74] S. 2).

Fur die Errichtung, die ErschlieRung sowie die Wartung von Windenergieanlagen werden Fla-
chen beansprucht, die dauerhaft oder zeitweilig nicht mehr als Wald genutzt werden kénnen.
Die Wahrnehmung besonderer Funktionen durch einen an einem bestimmten Standort vor-
handenen Waldbestand kann durch andere MalRnahmen, wie beispielsweise Wiederauffors-
tung an anderer Stelle, nicht kompensiert werden.

Aufgrund dieser Betrachtungen und Einschétzungen geht die Regionale Planungsgemein-
schaft davon aus, dass in Waldgebieten, die mit den in der Tabelle 6 (S. 52) aufgeflihrten
Waldfunktionen kartiert sind, ein hohes Konfliktpotenzial fir die Errichtung von Windenergie-
anlagen hinsichtlich forstlicher und dkologischer Belange besteht. Die Regionale Planungsge-
meinschaft entscheidet sich dafir, nicht in diese Konfliktlagen hinein zu planen und diese
Waldgebiete nach dem eigenen Willen als Ausschlussgebiete (weiche Tabuzonen) fur die
Windenergienutzung festzulegen.

Standorte, an denen in diesen Ausschlusszonen bereits Windenergieanlagen errichtet sind
bzw. an denen die Errichtung genehmigt worden ist, werden vom Ausschluss nicht erfasst. Bei
diesen Anlagestandorten ist davon auszugehen, dass forstliche und 6kologische Funktionen
des Waldes nicht in einer Weise beeintrachtigt werden, dass Windenergieanlagen nicht errich-
tet werden kénnen und auch tber den Bestandsschutz hinaus eine positive Zulassigkeitsprog-
nose fur die Ansiedlung von Windenergieanlagen abgeben werden kann. Eine weitergehende
Prifung bleibt dem dritten Planungsschritt vorbehalten. Ein genereller Ausschluss dieser
Standortbereiche erscheint angesichts der bereits getroffenen Zulassigkeitsentscheidung als
unverhaltnismafig.
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ee) W 05 MindestgréRe von Windeignungsgebieten

Die Festlegung einer Mindestgrof3e von Windeignungsgebieten ist zunéchst aufgrund der
malfstabsbedingt begrenzten Darstellungsgenauigkeit des Regionalplans in Erwdgung zu zie-
hen, da die Eignungsgebiete in einer Festlegungskarte mit dem Malf3stab von 1 : 100.000 ab-
gebildet werden missen. So kdnnen beispielsweise Flachen, die 10 ha oder kleiner sind, in
diesem Mal3stab nicht mehr mit ausreichender Genauigkeit identifiziert werden.

Neben der Frage der grafischen Darstellbarkeit von sehr kleinen Eignungsgebieten, ergibt sich
aus der Gro3e des Planungsraums von ca. 6.800 km? auch die Frage nach der maf3stabsan-
gemessenen Relevanz von fir die Errichtung von Windenergieanlagen in Frage kommenden
Standorten.

Diesbeziglich kann eingeschéatzt werden, dass sehr kleine Potenzialflachen, die lediglich die
Errichtung von einer oder zwei Anlagen ermdglichen, im Sinne der nach den allgemeinen Pla-
nungszielen beabsichtigten Konzentrationswirkung kein ausreichendes rdumliches Gewicht
besitzen, um vom positiven Planungswillen der Regionalen Planungsgemeinschatft erfasst zu
werden. Ein erkennbar gesteigertes raumliches Gewicht, das sich insbesondere durch ein er-
hohtes Mal3 von potenziellen Umweltauswirkungen ausdrtickt, kann erst bei einer Gruppe von
mindestens drei Windenergieanlagen, deren Einwirkungsbereiche sich lberschneiden oder
bertihren, angenommen werden [117].

Aufgrund dieser Erwagungen entscheidet die Regionale Planungsgemeinschaft, dass Stand-
orte, an denen die Errichtung von mindestens drei Windenergieanlagen nicht mit ausreichen-
der Sicherheit gewahrleistet werden kann, fur die Ansiedlung von Windenergieanlagen nicht
in Betracht gezogen werden. Potenzialflachen, die kleiner als 25 ha sind, werden daher nach
dem Willen der Planungsgemeinschaft von der Festlegung als Windeignungsgebiet generell
ausgeschlossen.

Die Herleitung und Begriindung der Bemessung der Mindestgrof3e von 25 ha sowie weitere
Abwagungsgriinde wurden durch die regionale Planungsstelle in einer gesonderten Ausarbei-
tung dargelegt ([101] S. 9 f.). Diese ist erganzender Bestandteil der Planbegriindung.

d) Ortsbezogene Abwagung von Belangen, die auf den nach Abzug der Tabuzonen
verbleibenden Flachen fir bzw. gegen die Errichtung von Windenergieanlagen
sprechen

Nach Abzug der harten und weichen Tabuzonen verbleiben sogenannte Potenzialflachen, die
fur die Festlegung als Eignungsgebiet in Betracht kommen. Sie sind in einem dritten Arbeits-
schritt zu den mit ihnen konkurrierenden Nutzungen in Beziehung zu setzen. Das heil3t, die
offentlichen Belange, die gegen die Ausweisung einer Potenzialflache als Konzentrationszone
sprechen, sind mit dem Anliegen abzuwagen, der Windenergienutzung an geeigneten Stand-
orten eine Chance zu geben, die ihrer Privilegierung nach 8 35 Abs. 1 Nr. 5 BauGB gerecht
wird ([113] Rn. 8). Bei den Abwagungsentscheidungen sind die allgemeinen rechtlichen An-
forderungen an einen ordnungsgemalfien Abwagungsvorgang zu beachten. Das Ergebnis der
Umweltprifung sowie die Stellungnahmen in den Beteiligungsverfahren sind in der Abwagung
zu berticksichtigen ([118] Rn. 60).

Die abwéagungsrelevanten Belange sind allgemein durch § 1 Absatz 6 BauGB vorgegeben. Im
dritten Planungsschritt sind insbesondere die durch die nachfolgend aufgefiihrten Rechtsvor-
schriften, Planungen und Kriterien dargestellten Belange orts- und einzelfallbezogen abzuwa-
gen:

Seite 61 von 125



Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

Tabelle 9

Rechtsvorschriften, Planungen und Kriterien, durch die abzuwéagende Belange dargestellt werden

Ergebnisse der von Gemeinden beschlossenen stadtebaulichen Entwicklungskonzepte und sonsti-
gen stadtebaulichen Planung (8 1 Absatz 6 Ziffer 11 BauGB, § 13 Absatz 2 Satz 2 ROG)

B 01

Kommunale Planungen und Konzepte, insbesondere Festlegungen von Bebauungsplanen
und Darstellungen in Flachennutzungspléanen

Belange des Umweltschutzes, einschlief3lich des Naturschutzes und der Landschaftspflege (8 1 Ab-
satz 6 Ziffer 7 BauGB)

Tierokologische Abstandskriterien (TAK) nach Anlage 1 des Erlasses des Ministeriums fiir

B 02 Umwelt, Gesundheit und Verbraucherschutz vom 01. Januar 2011, Schutz- und Restrikti-
onsbereiche [74]

B 03 Besondere Gebiete von gemeinschaftlicher Bedeutung gemalf Richtlinie 92/43/EWG,
FFH-Gebiete (Flora-Fauna-Habitat-Gebiete) [22]

B 04 Europdische Vogelschutzgebiete geman Richtlinie 79/409/EWG, Special Protection Areas
(SPA-Gebiete) [21]

B 05 Einstweilig sichergestellte Landschaftsschutzgebiete (8§ 22 Absatz 3 BNatSchGi. V. m. 8§89
Absatz 2 Satz 3 und 11 BbgNatSchAG) [10] [4]

B 06 Geschltzte Landschaftsbestandteile (§ 29 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatschAG) und ge-
setzlich geschiitzte Biotope (§ 30 BNatSchG i. V. m. § 17 BbgNatschAG) [10] [4]

B 07 Naturdenkmaéler (8§ 28 BNatSchG) [10]

B 08 Gebiete in Naturparken (8 27 BNatSchG) [10] (soweit keine Schutzgebiete)

B 09 Gebiete zum Erhalt der besonderen Erlebniswirksamkeit der Landschaft nach Karte 3.6
des Landschaftsprogramms Brandenburg [79]
Gebiete des Biotopverbunds nach dem Entwurf des Kapitels 3.7 des Landschaftspro-

B 10
gramms Brandenburg (Entwurf) [80]

B 11 Wasserschutzgebiete (§ 15 BbgWG i. V. m. 88 51 und 52 des Wasserhaushaltsgesetzes)
[5] [32]

B 12 In Aufstellung befindliche bzw. neu festzusetzende Wasserschutzgebiete

B 13 FlieBgewasser 1. Ordnung und stehende Gewéasser >1 ha

Belange der Baukultur, des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege (8 1 Absatz 6 Ziffer 5 BauGB)

B 14

Bodendenkmale (§ 2 Absatz 2 Nummer 4 BbgDSchG) [13]

B 15

Baudenkmale mit Umgebungsschutzbereichen (8 2 Absatz 2 Nummer 1 i. V. m Absatz 3
BbgDSchG) [13]

Belange der Land- und Forstwirtschaft (§ 1 Absatz 6 Ziffer 8b BauGB)

B 16 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft nach Ziel 2.4 des Regionalplans
B 17 Schutz- und Erholungswald nach 8§12 LWaldG [31]
B 18 Wald mit besonderen Strukturmerkmalen (Laub- und Laubmischwalder) bzw. mit beson-

deren Waldfunktionen nach Waldfunktionskartierung

Belange des Post- und Telekommunikationswesens (8 1 Absatz 6 Ziffer 8d BauGB)

B 19

Beeinflussungsbereiche von Telekommunikationsanlagen
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Belange der Versorgung, insbesondere mit Energie und Wasser, einschlieRlich der Versorgungssi-
cherheit (§ 1 Absatz 6 Ziffer 8e BauGB)

B 20 Bestehende Windenergieanlagen

Beeinflussungsbereiche von Leitungstrassen, insbesondere Freileitungen und Gasdruck-

B 21 .
leitungen

Belange der Sicherung von Rohstoffvorkommen (8 1 Absatz 1 Ziffer 8 f BauGB)

B 22 Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nach Grundsatz 2.3.2 des Regionalplans

Belange der Verteidigung und des Zivilschutzes sowie der zivilen Anschlussnutzung von Militarlie-
genschaften (8 1 Absatz 6 Ziffer 10 BauGB)

Beeinflussungsbereiche militarischer Einrichtungen und Anlagen, insbesondere militari-

B 23 scher Radaranlagen

B 24 Tiefflugstrecken der Bundeswehr

Belange des Kisten- oder Hochwasserschutzes und der Hochwasservorsorge, insbesondere die
Vermeidung und Verringerung von Hochwasserschaden (§ 1 Absatz 6 Ziffer 12 BauGB)

Gebiete fur den vorbeugenden Hochwasserschutz geman 876 Abs. 1 und 2 WHG [32] und

B2 . .
S nach den Festlegungen des Regionalplans Kapitel 2.1

Belange des Personen- und Guterverkehrs und der Mobilitat der Bevoélkerung, einschlie3lich des 6f-
fentlichen Personennahverkehrs (8§ 1 Absatz 6 Ziffer 9 BauGB)

B 26 Beeinflussungsbereiche von Verkehrswegen

B 27 Beeinflussungsbereiche von Anlagen und Einrichtungen der zivilen Luftfahrt

Sonstige Belange

Beeinflussungsbereiche anderer Nutzungen, in denen sonstige erhebliche nachteilige
B 28 Auswirkungen durch die Errichtung und den Betrieb von Windenergieanlagen auftreten
kénnen (Rucksichtnahmegebot)

B 29 Vermeidung der Umfassung von Ortschaften durch Windenergieanlagen
B 30 5-km-Mindestabstand zwischen AulRengrenzen benachbarter Windeignungsgebiete
B 31 Obergrenze der Flache eines Windeignungsgebiets von 2.000 ha

Die in Tabelle 9 aufgefiihrten Rechtsvorschriften, Planungen und Kriterien, durch die abzuwa-
gende Belange dargestellt werden, sind im Abschnitt VI.2 des Planungskonzepts zur Festle-
gung von Eignungsgebieten vom August 2020 beschrieben und erlautert ([90] S. 47 ff.). Diese
Ausfiihrungen sind erganzender Bestandteil der Planbegriindung.

Die im dritten Planungsschritt getroffenen orts- und einzelfallbezogenen Abwégungsentschei-
dungen sind fur die ermittelten Potenzialflachen in Datenblattern dokumentiert. Diese Ausar-
beitungen sind erganzender Bestandteil der Planbegriindung.

e) Prifung des substanziellen Raumangebots fur die Errichtung von Windenergie-
anlagen (vierter Planungsschritt)
aa) Feststellung des substanziellen Raumangebots

Die Regionale Planungsgemeinschatft ist nicht verpflichtet, mit dem Ergebnis der Planung der
Windenergienutzung ,bestmdglich® Rechnung zu tragen. Es ist ihr jedoch auch verwehrt, die
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Festlegung von Eignungsgebieten dafir einzusetzen, die Windenergienutzung unter dem Vor-
wand der Steuerung in Wirklichkeit zu verhindern. Das durch die Festlegung der Eignungsge-
biete dargestellte Planergebnis muss der Privilegierungsentscheidung des Gesetzgebers in
der Weise Rechnung tragen, dass fur die Windenergienutzung in substanzieller Weise Raum
verschafft wird. Ob das mit der Ausarbeitung des Planungskonzepts gelungen ist, ist in einem
vierten Arbeitsschritt zu Uberprifen und erfordert eine Wirdigung der tatsachlichen Verhalt-
nisse im jeweiligen Planungsraum ([116] Rn. 11).

Das Bundesverwaltungsgericht hat die Entscheidung, anhand welcher Kriterien sich beant-
worten lasst, ob eine Konzentrationsflachenplanung nach § 35 Abs. 3 Satz 3 BauGB fur die
Nutzung der Windenergie in substanzieller Weise Raum schafft, den Tatsachengerichten®
vorbehalten. Die von den Tatsachengerichten angelegten Kriterien sind beanstandungsfrei
hinzunehmen, soweit sie nicht von einem Rechtsirrtum infiziert sind, gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssatze verstof3en oder ansonsten fur die Beurteilung des Sachverhalts
schlechthin ungeeignet sind ([114] Rn. 18).

Der fiur den Regionalplan Havelland-Flaming bislang zustdndige 2. Senat des Oberverwal-
tungsgerichts Berlin-Brandenburg hat in seiner standigen Rechtsprechung dargelegt, dass die
Beurteilung der Frage, ob der Windenergienutzung substanziell Raum verschafft wurde, eine
wertende Gesamtbetrachtung erfordert, die maf3geblich auf der Wirdigung der tatsachlichen
Verhéltnisse im jeweiligen Planungsraum beruht. Ausgangspunkt der Prifung sei das Verhélt-
nis der nach Abzug der aus rechtlichen bzw. tatsachlichen Griinden (harte Tabukriterien) fur
die Windenergienutzung nicht geeigneten Gebiete verbleibenden Flache zur Flache der im
Plan festgesetzten Eignungsgebiete ([118] Rn. 119). Der Angabe des Verhéltnisses zwischen
Konzentrationszonen und dem gesamten Plangebiet komme hingegen grundsatzlich keine
entscheidende Bedeutung zu ([118] Rn. 121). Unter Berlicksichtigung der Rechtsprechung
des Senats werden folgende Feststellungen getroffen:

Tabelle 10 Fir die Windenergienutzung zur Verfigung stehende Flachen nach Arbeitsschritten

Flache in ha Prozent?®
Potenzialflache nach Abzug harter Tabuzonen 264.120 100,00
Potenzialflache nach Abzug weicher Tabuzonen 54.000 20,45
Flache nach Bericksichtigung der Schutzbereiche der TAK 29.430 11,14
Flache nach Berucksichtigung weiterer Belange 25.790 9,76
igST;rr:gSsgebietsfléche unter Berlicksichtigung des 5-km-Mindest- 11.227 425

Quelle: Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming

Der 2. Senat des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg hatte in seinem Urteil vom
23. Mai 2019 die Feststellung der Beklagten, dass mit einem Anteil der Eignungsgebiete an
der maf3geblichen Flache nach Abzug der harten Tabuzonen von 3,35 Prozent der Windener-
gienutzung substanziell Raum verschafft sei, nicht beanstandet ([121] Rn. 132). Danach ergibt
sich zunachst kein Anlass anzunehmen, dass der Senat bei dem mit der Ausarbeitung des

18 Als Tatsachengericht werden Gerichte bezeichnet, die Uber einen Sachverhalt unter Feststellung der
tatsachlichen Verhaltnisse und nicht nur unter rechtlichen Gesichtspunkten entscheidet. Im Fall einer
Normenkontrollklage gegen den Regionalplan Havelland-Flaming ist das Tatsachengericht der zustandige Senat
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg.

19 der maRgeblichen Flachen nach Zeile 1
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Planungskonzepts erreichten Wert von 4,25 Prozent eine andere Einschatzung vertreten
wirde.

bb)  Erwagungen, ob das erreichte Planergebnis Anlass gibt, Anderungen am Pla-
nungskonzept vorzunehmen

Unabhéangig von der Feststellung, dass das erzielte Ergebnis erkennbar keinen Anlass gibt,
eine Anderung des Planungskonzepts vorzunehmen, kann im Rahmen der geforderten ,wer-
tenden Gesamtbetrachtung“ erwogen werden, der Windenergienutzung ein groReres oder
kleineres Flachenpotenzial zur Verfugung zu stellen. Da das erzielte Ergebnis vermutlich eher
im unteren Bereich des substanziellen Raumangebots verortet ist, ist zu Uberlegen, ob in ei-
nem Arbeitsschritt der Ausarbeitung des Planungskonzepts Flachen, die fir die Errichtung von
Windenergieanlagen grundséatzlich geeignet sind, in unverhaltnismafiger Weise ausgeschlos-
sen wurden. Grundsatzlich kann bei zwei Planungskriterien, die durch den Willen der Pla-
nungsgemeinschaft festgesetzt werden, festgestellt werden, dass sie in einem besonderen
Malf3e Einfluss auf das Planergebnis genommen haben. Das betrifft:

- Landschaftsschutzgebiete und
- 5-km-Mindesabstande zwischen den Eignungsgebieten.

In der Region Havelland-Flaming bestehen 23 festgesetzte Landschaftsschutzgebiete mit ei-
ner Gesamtflache von rund 355.000 ha. Nach der gednderten Rechtsauffassung des 2. Senats
des Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg sind diese nicht als harte Tabuzonen zu be-
werten. Eine Inanspruchnahme in Randlagen oder in Bereichen, in denen ein weniger hoch-
wertiges Landschaftshild oder bereits Vorbelastungen des Landschaftshildes bestehen, kann
nach Prifung im Einzelfall in Betracht kommen, wenn kein Widerspruch zum Schutzzweck der
Schutzverordnung anzunehmen ist. Die Regionale Planungsgemeinschaft hat mit dem Pla-
nungskonzept vom August 2020 entschieden, in méglicherweise vorhandene Befreiungs- und
Ausnahmelagen von Landschaftsschutzgebieten generell nicht hinein zu planen und die Gel-
tungsbereiche der Landschaftsschutzgebietsverordnungen allgemein von der Festlegung von
Windeignungsgebieten auszuschlieRen (weiche Tabuzone). Ob zusatzliche Flachenpotenzi-
ale bei einer Abkehr von dieser grundséatzlichen Entscheidung ermittelt werden kénnten, kann
ohne weitere Untersuchung und Abstimmungen mit den zustandigen Naturschutzbehérden
nicht ausgesagt werden.

Die Anwendung des 5-km-Mindestabstands zwischen Eignungsgebieten erfolgt im Interesse
der Verwirklichung des allgemeinen Planungsziels, dass die Festlegung von Eignungsgebie-
ten fur die Windenergienutzung in der Weise erfolgen soll, dass eine méglichst ausgewogene
raumliche Verteilung der Standortbereiche im Regionsgebiet gewahrleistet ist und eine Uber-
mafige Belastung einzelner Teilraume vermieden wird. Insgesamt werden aufgrund der Ein-
haltung des 5-km-Mindestabstands etwa 14.500 ha Flache, die grundsétzlich fur die Errichtung
von Windenergieanlagen geeignet ist, nicht als Eignungsgebiet festgelegt.

Bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts zeigt sich, dass die 5-km-Mindestabstandsberei-
che insbesondere in TeilrAumen des siddstlichen Regionsgebiets zur Wirkung kommen, in
denen schon heute eine grofRe Zahl von Windenergieanlagen angesiedelt ist und die im Er-
gebnis der Ausarbeitung des Planungskonzepts dartber hinaus in gréRerem Umfang fir die-
sen Zweck in Anspruch genommen werden. Die ausnahmslose Anwendung dieses Kriteriums
kann in diesen Teilrdumen daher nicht in Frage stehen. AuRRerhalb dieser hoch belasteten
Gebiete waren geringe Entscheidungsspielraume gegeben.
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269  Aufder Sitzung der Regionalversammlung am 17. Juni 2021 wurde erwogen, von diesen Spiel-
rdumen Gebrauch zu machen. Im Ergebnis wurde durch mehrheitlichen Beschluss festgestellt,
dass mit der Ausarbeitung des Planungskonzepts die allgemeinen Planungsziele angemessen
verwirklicht werden konnten. Da die ermittelte Eignungsgebietsflache als ein substanzielles
Raumangebot bewertet werden konne, sei eine Anderung des Planungskonzepts nicht erfor-
derlich.?

270  Weitere Erwagungen sind in Abhangigkeit von den Ergebnissen des 6ffentlichen Beteiligungs-
verfahrens vorzunehmen.

cc) Erganzende Betrachtung zu den energie- und klimapolitischen Zielen des Landes
Brandenburg

271 Nach den Zielen der Energiestrategie 2030 des Landes Brandenburg mit Stand 2012 ist es
anzustreben, dass im Land Brandenburg im Jahr 2030 eine Jahresarbeitsleistung von 82 PJ
elektrische Energie durch die Nutzung der Windkraft bereitgestellt wird. ([84] S. 39)

272 Um dieses Ziel zu erreichen wird es fiir erforderlich gehalten, landesweit eine Windkraftwerks-
kapazitat von 10.500 MW zu installieren. Es wird weiter eingeschéatzt, dass zwei Prozent der
nutzbaren Landesflache (abziglich Wasserflachen) fir den Betrieb von Windkraftwerken zur
Verfligung stehen missten. ([84] S. 39)

273 Auf der Grundlage der letztgenannten Annahme ergébe sich auf der Grundlage des Flachen-
anteils der Region von 23 Prozent am gesamten Landesgebiet, dass in der Region Havelland-
Flaming Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung mit einer Gesamtflache von ca.137 km?
festgelegt werden missten. Im Entwurf des Regionalplans werden Eignungsgebiete mit einer
Gesamtflache von 112,3 km2 dargestellt. Das entspricht 1,64 Prozent der Regionsflache (1,68
Prozent ohne Beriicksichtigung der Wasserflachen).

274 In Bezug auf das Leistungsziel entfallen bei gleicher Betrachtung auf das Gebiet der Region
Havelland-Flaming ca. 2.400 MW.

275  Fur eine Bewertung, ob diese Vorgabe erreicht werden kann, missen begriindete Annahmen
Uber die Zahl und die Leistungsfahigkeit der Windenergieanlagen, die auf der zur Verfligung
stehenden Flache errichtet werden konnten, getroffen werden. Bei der Zugrundelegung einer
Referenzanlage mit 4 MW Nennleistung missten 600 Windenergieanlagen installiert werden,
um das Leistungsziel zu erreichen. Da Anlagen mit den Konstruktionsmerkmalen der Refe-
renzanlage auch mit 5-MW-Generatoren ausgestattet sein kdnnen, kdnnte auch eine geringe
Zahl von Anlagen ausreichen, um das Installationsziel zu erreichen.

276  Auf der Grundlage der Potenzialermittlung nach dem Regionalen Energiekonzept Havelland-
Flaming 2021 ([94] S. 52 ff)?* konnen zu der in der Region Havelland-Flaming im Jahr 2030

20 Beschuss-Nr.: 05/03/01

21 Durch die Regionale Planungsstelle wurden die Werte fir die in den Eignungsgebieten voraussichtlich zu
installierenden Windenergieanlagen unter vollstandiger Berucksichtigung aller im Entwurf des Regionalplans
dargestellten Eignungsgebiete erganzt. Zum Zeitpunkt des Abschlusses der Arbeiten am Regionalen
Energiekonzept (Marz 2021) konnten noch nicht alle Gebiete, die nach dem Entwurf des Regionalplans fir eine
Festlegung als Windeignungsgebiet vorgesehen sind, berticksichtigt werden. Die Berechnung erfolgte auf der
Grundlage einer vorlaufigen Flachenkulisse im Umfang von 103 km?. Insbesondere waren Eignungsgebiete, die
bislang unbebaut sind und von denen Anfang des Jahres 2021 noch nicht mit ausreichender Sicherheit eingeschéatzt
werden konnte, ob sie in den Regionalplanentwurf aufgenommen werden kdénnen, nicht einbezogen worden.
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voraussichtlich mdglichen Installation von Windenergieanlagen die in Tabelle 11 dargestellten

Angaben gemacht werden:

Tabelle 11 Voraussichtliche Installation von Windenergieanlagen in der Region bis 2030

WEA installierte Leistung in MW

Standort Anzahl
(4 MW/WEA) (5 MW/WEA)

in den ermittelten Eignungsgebieten (Neubau,
Repowering und Weiterbetrieb) 480 1.690 1.900
in Bebauungsplanen au3erhalb der Eignungsge-
biete (Weiterbetrieb und Repowering) 52 208 260
im unbeplanten AuRenbereich aul3erhalb der 40 104 104
Eignungsgebiete (Weiterbetrieb ohne Repowering)
Summen 572 2.002 2.264
Zielerreichung in MW (Ziel = 2.400 MW) -389 -136
Zielerreichung in Prozent 83 94

Quelle: Regionales Energiekonzept 2021 [94] mit Ergdnzungen durch die regionale Planungsstelle

Auf der Grundlage dieser Ermittlungen kann eingeschétzt werden, dass die Vorgabe der Ener-
giestrategie des Landes Brandenburg fir die zu installierende Kraftwerkskapazitat annahernd
erreicht werden kénnte, eine Unterschreitung um 10 bis 20 Prozent des Zielwertes ist jedoch
wahrscheinlicher. Die zur Ermittlung der angegebenen Werte angewendete Methode wird als
grundsatzlich geeignet bewertet. Es ist allerdings zu bertcksichtigen, dass diese Berechnun-
gen auf der Grundlage von Annahmen vorgenommen wurden und mit einer Prognoseunsi-
cherheit verbunden sind.

f) Ergebnis

Im Ergebnis der Anwendung des Planungskonzeptes wird insgesamt eine Flache von 11.227
ha als Eignungsgebiet fir die Windenergienutzung festgelegt.

Tabelle 12  Ubersicht tiber die Eignungsgebiete fiir die Windenergienutzung

WEG Bezeichnung GréRe in ha

03 Grol3 Ziescht 377
04 Jiterbog-Altes Lager 372
05 Ferch 121
06 Zollchow 371
08 Kummersdorf-Gut 391
12 Nitzahn 43
14 Forst Zinna 69
15 Welsickendorf 359
16 Reesdorf 318
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WEG Bezeichnung GroRein ha
17 Dahme/Mark-Ost 1.359
19 Pritzke 136
23 Dretzen 181
25 Wiunsdorf 328
26 Rietz bei Treuenbrietzen 751
28 Feldheim-Malterhausen 1.157
29 Christinendorf 141
30 Radel 47
31 Petkus-Wahlsdorf 694
32 Hohenseefeld 462
33 Deutsch Bork-Schlalach 364
34 Werbig (Niederer Flaming) 331
35 Juterbog-Markendorf (Heidehof) 712
36 Thyrow-Kerzendorf 172
37 Nauen 733
38 Ketzin/Havel-Wustermark 868
44 GrolRbeeren-Teltow-Stahnsdorf 160
45 Zulichendorf 210
Summe: 11.227

g) Anwendung der Festlegung

Raumbedeutsamen Anlagen, die der Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Windenergie
dienen, sind in den Eignungsgebieten zu errichten. Fir die Entscheidung, ob sich der Standort
einer solchen Anlage innerhalb eines Eignungsgebiets befindet, sind die Darstellungen der
Festlegungskarte mal3geblich. Dabei ist eine mal3stabsbedingte Planunschérfe zu bericksich-
tigen, die grundsétzlich zugunsten des geplanten Vorhabens auszulegen ist.

Die Verwirklichung von Vorhaben fiir die Erforschung, Entwicklung oder Nutzung der Wind-
energie ist, soweit deren Zulassigkeit nach § 35 BauGB zu beurteilen ist, au3erhalb der Eig-
nungsgebiete unzulassig.

In Féllen, in denen die Zulassigkeit von Windenergieanlagen aufgrund 6rtlichen Baurechts,
nach § 30 BauGB zu beurteilen ist, bleibt die baurechtliche Zulassigkeit dieser Anlagen von
der Ausschlusswirkung der Eignungsgebiete unberihrt.
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h) Erganzende Unterlagen

Zur Begrindung und Erlauterung der Festlegung von Eignungsgebieten fiir die Windenergie-
nutzung werden erganzend nachfolgend aufgeflihrte Dokumente zur Verfiigung gestellt. Die
darin enthaltenen Informationen, Einschatzungen und Bewertungen sind erganzender Be-
standteil der Planbegrindung.

1. Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2020): Planungskonzept zur Fest-
legung von Eignungsgebieten fiir die Windenergienutzung im Regionalplan Havelland-
Flaming 3.0 (Stand: August 2020) [90]

2. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2019): Herleitung und Begriindung von Pa-
rametern einer Windenergieanlage, die bei der Ausarbeitung des Planungskonzepts fir
die Festlegung von Windeignungsgebieten im Regionalplan Havellad-Flaming 3.0 zu tref-
fenden Abwagungsentscheidungen typisierend zugrunde gelegt werden (Referenzan-
lage) [97]

3. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2020): Herleitung und Begriindung der
Ausschlusskriterien fir die Festlegung von Eignungsgebieten fur die Windenergienutzung
nach dem Willen der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming, Mindestab-
stand von Eignungsgebieten, maximale Gréf3e von Eignungsgebieten und MindestgréRe
von Eignungsgebieten [101]

4. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2019): Die Anwendung der Siedlungsab-
stande und der Tiertkologischen Abstandskriterien und ihre Auswirkungen auf Bestands-
anlagen und die rdumliche Verteilung von Potenzialflachen fir die Windenergienut-
zung [98]

5. Regionale Planungsstelle Havellad-Flaming (2019): Windenergieanlagen im Wald, Ein-
ordnung von Waldflachen in das Planungskonzept zur Festlegung von Eignungsgebieten
fur die Windenergienutzung im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 [96]

6. Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2019): Einordnung der landwirtschatftli-
chen Bodennutzung in das Planungskonzept des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0
[99]

7. Datenblatter zu den Windeignungsgebieten (Sachverhaltsermittlungen und Abwagungs-
entscheidungen)

8. Erlauterungskarten zu den 1. harten Tabuzonen, 2. weichen Tabuzonen und 3. Restrikti-
onskriterien

IV.2.3. Oberflachennahe Rohstoffe
zu den Festlegungen oberflachennahe Rohstoffe
a) Planungsanlass und -absicht

In einem Monitoring der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-FlAming auf der Basis
von Abbaudaten des Landesamtes fir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Brandenburg (LBGR)
[95] wurden die Gewinnungszahlen der urspringlich im Regionalplan Havelland-Flaming 2020
ausgewiesenen Vorrang- (VR) und Vorbehaltsgebiete (VB) fir die oberflaichennahen Roh-
stoffe in der Region ausgewertet. An Sanden, Kiesen und Tonen wurden hiernach im Zeitraum
von 2011 bis 2016 insgesamt 9,57 Millionen Tonnen in den Vorranggebieten zur Gewinnung
oberflachennaher Rohstoffe und zuséatzlich 1,83 Millionen Tonnen in den Vorbehaltsgebieten
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fur die Sicherung oberflachennaher Rohstoffe abgebaut, insgesamt also 11,4 Millionen Ton-
nen in 6 Jahren. Dabei wurden die in Kubikmetern (m3) gelieferten Tonabbaumengenangaben
nach Abstimmung mit dem grof3ten Tongewinnungsunternehmen Rdben in Reetz mit einem
Faktor von 1 m3 zu 1,8 t zwecks Vergleichbarkeit umgerechnet.

Die jahrlichen Abbaumengen der letzten beiden Jahre des Monitoring-Zeitraums (insgesamt
3,1 Millionen Tonnen in den Vorranggebieten zur Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe und
zusatzlich 0,55 Millionen Tonnen in den Vorbehaltsgebieten fur die Sicherung oberflachenna-
her Rohstoffe) lagen unwesentlich unter der durchschnittlichen jahrlichen Abbaumenge der im
Monitoring-Zeitraum insgesamt betrachteten 6 Jahre. Im Rahmen dieses Monitorings kann
man von einer stabilen durchschnittlichen jahrlichen Abbaumenge von 1,9 Millionen Tonnen
in den betrachteten Gewinnungsgebieten der Region in den Jahren 2011 bis 2016 ausgehen.
Die Zunahme der Bautatigkeit wie auch bei den InfrastrukturmafRnahmen schlégt sich in den
jahrlichen Férdermengen der Region in diesen Zahlen noch nicht nieder.

Aus der Anzahl an Wohnungen in neuen Wohngebauden nach der Baufertigstellungsstatistik
der letzten zehn Jahre lasst sich eine erhebliche Zunahme der Bautatigkeit in den letzten funf
Jahren ableiten. Im Berliner Umland der Region wurden im FlUnfjahreszeitraum von 2014 bis
2018 15.847 Wohnungen neu hergestellt. Im vorangegangenen Fiinfjahreszeitraum von 2009
bis 2013 waren es dagegen 10.062 neu fertiggestellte Wohnungen. Das entspricht einem Zu-
wachs von 57,5 Prozent in der Wohnbautatigkeit fir den aktuellen Funfjahreszeitraum im Ber-
liner Umland der Region Havelland-Flaming. Im Weiteren Metropolenraum entsprach dieser
Zuwachs im Vergleich zwischen diesen beiden Fiunfjahreszeitrdumen sogar einem Plus von
66,2 Prozent, allerdings auf einer wesentlich geringeren Grundgesamtheit basierend: Fertig-
stellung von neuen Wohneinheiten in diesem Teilraum der Region von 2009 bis 2013 2.326
Wohneinheiten und von 2014 bis 2018 3.867 Wohneinheiten [33].

Vermutlich bedingt durch marktwirtschaftliche wie auch zeitliche Abbaugenehmigungsum-
stande, erfolgen hier Importe der Rohstoffe bzw. von Baufertigprodukten aus anderen Regio-
nen bzw. aus dem Ausland. So wurden fiir umfangreiche Bauprojekte in der Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg im Raum Muhlberg in der Nachbarregion Lausitz-Spreewald gewonnene
Kiese und Sande z. B. fur den Straldenbau, das Berliner Stadtschloss sowie den Flughafen
BER genutzt. Im Raum Muhlberg betrug die jahrliche Férdermenge an Kies und Sand im Jahr
2019 Uber 5 Millionen Tonnen.

In der Studie ,Kies — der wichtigste heimische Baurohstoff* aus dem Jahr 2020 schéatzen Ex-
perten der Bundesanstalt fir Geowissenschaften und Rohstoffe (BGR) [39] die Rahmenbedin-
gungen der Gewinnung von Kies und anderen Baurohstoffen in Deutschland wie folgt ein:

~Wegen der weiterhin extrem hohen Nachfrage nach Baurohstoffen aufgrund des anhal-
tenden Baubooms in Deutschland, verbunden mit gestiegenen Gewinnungs- und Trans-
portkosten, sind die Kiespreise in den letzten Jahren jahrlich um 5-10%, teils sogar mehr,
gestiegen.” ([39] S. 6)

,Die deutsche Wirtschaft befindet sich weiterhin in einem kraftigen Aufschwung, private
Baukredite sind sehr ginstig und auch in die Erneuerung und Sanierung der Verkehrsinf-
rastruktur werden fortlaufend erhebliche Mittel investiert. Als Folge davon traten im Jahr
2016 erstmals in Hamburg, im Jahr 2017 dann auch im Ruhrgebiet Versorgungsengpasse
bei Baurohstoffen fir den Stral3enbau auf, die sich im Jahr 2018 auf den Hochbau im
Ruhrgebiet, sowie in die Groliraume Mannheim-Karlsruhe und Berlin/Potsdam ausweite-
ten.“ ([39] S. 9)
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In der gemeinsam vom Landesamt fir Bauen und Verkehr sowie vom Amt fir Statistik Berlin-
Brandenburg im Juni 2021 herausgegebenen Bevdlkerungsvorausschatzung des Landes
Brandenburg bis zum Jahr 2030 [36] wird in der mittleren Variante von einem Bevolkerungs-
zuwachs in der Region Havelland-Flaming von 802.100 Einwohnern (Prognoseausgangsjahr
2019) auf 842.200 Einwohner ausgegangen. Dies entspricht einem Zuwachs um 5,0 Prozent.
Nach oberer Variante wird fur das Jahr 2030 eine Einwohnerzahl von 867.300 Einwohnern
vorausgeschatzt (Zuwachs um 8,1 Prozent). Entsprechend wird im nachsten Jahrzehnt fort-
fuhrend mit intensiver Bautatigkeit in der Region zu rechnen sein.

Die Gewinnung von Sand und Kies wird durch die Baustoffnachfrage bestimmt. Diese unter-
liegt Konjunkturzyklen, so dass sich ein genauer Bedarf fir einen mittel- bzw. langerfristigen
Zeitraum schwer abschatzen lasst. Daher legen die landesplanerischen Vorgaben fiir die Fest-
legung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete fur die Rohstoffgewinnung einem Planungskon-
zept keine Mengenbedarfsbestimmungen zugrunde. Dies ist auch vor dem Hintergrund sehr
unterschiedlicher Verarbeitungsanspriche an die Eigenschaften der Baurohstoffe nachvoll-
Ziehbar.

Das Raumordnungsgesetz (ROG) [6] legt Grundsatze als Leitvorstellungen fest. Hier gilt
§ 2 Absatz 2 Nummer 4 Satz 4 ROG:

»,ES sind die rdumlichen Voraussetzungen fiir die vorsorgende Sicherung sowie flir die
geordnete Aufsuchung und Gewinnung von standortgebundenen Rohstoffen zu schaffen.”

Der Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR) [30] setzt seit
01. Juli 2019 in Konkretisierung des Landesentwicklungsprogramms den hochstufigen raum-
ordnerischen Rahmen fiir die Entwicklung der gesamten Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
wie auch der raumordnungsplanerisch abgegrenzten Teilrdume, also u. a. der Planungsregi-
onen im Land Brandenburg. Im LEP HR werden wesentliche Themen der Raumordnungspla-
nung weitgehend vorgezeichnet.

Nach Z 2.15 LEP HR sind ,,Gebiete fur die Gewinnung oberflichennaher Rohstoffe (ohne fos-
sile Energietrager) im Land Brandenburg in den Regionalplanen zu sichern®.

Die Begriindung zu Z 2.15 LEP HR fuhrt aus ([30] S. 46):

,Eine erhebliche wirtschaftliche Bedeutung hat die Gewinnung und Nutzung der vom
Bergrecht erfassten einheimischen Bodenschétze. Jenseits fossiler Energietrager betrifft
dies in der Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg insbesondere die oberflachennahen
Rohstoffe, deren Aufsuchung und Gewinnung sichergestellt werden soll. Als wirtschaftlich
nutzbare oberflachennahe Rohstoffe gelten im Wesentlichen Sand, Kies, Ton, Kalkstein,
Grauwacke und Badetorfe. Diese unentbehrlichen Rohstoffe werden zunehmend knap-
per. Haufig bestehen auf Flachen, unter denen die vorhandenen, begrenzten Rohstoffvor-
rate lagern, andere Nutzungsinteressen, die einem Abbau ganz oder teilweise im Wege
stehen. Andererseits beeintrachtigt ein Abbau durch die zumindest zeitweise Veranderung
des Gelandes andere Nutzungsmaoglichkeiten auf der Abbauflache und in ihrer Umgebung
und verandert dabei die 6kologischen Verhaltnisse oftmals fur immer.

Entsprechende Nutzungskonflikte mit anderen Raumnutzungen sind im Rahmen der Re-
gionalplanung durch die Festlegung geeigneter Raumordnungsgebiete fir die Gewinnung
oberflachennaher Rohstoffe zu I6sen. Dabei sollen die Standortgebundenheit der Lager-
statten insbesondere die Begrenztheit der Vorkommen sowie konkrete Betriebs- und La-
gerstattenverhaltnisse im Rahmen der Abwégung bericksichtigt werden.
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Die Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg fir Regio-
nalpldne vom 21. November 2019 (Amtsblatt Nr. 49 vom 11. Dezember 2019) [23] gibt fur die
Festlegung der Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung zuséatzlich Anwendungs-
hinweise, u. a. mit einer Vorgabe von Kriterien.

Im Rahmen der raumordnerischen Steuerung der verschiedenen Raumanspriiche ist es Auf-
gabe der Regionalplanung, ausgewabhlte Lagerstatten oberflachennaher Rohstoffe (in der Re-
gion Havelland-Flaming: Kiese, Sande, Tone) wegen ihrer wirtschaftlichen Bedeutung vor ent-
gegenstehenden Nutzungen zu sichern. Als solche gelten Nutzungen, welche die Rohstoffge-
winnung dauerhaft ausschlielen oder erheblich behindern.

b) Planungskonzept

Dem nachstehend erlauterten Planungskonzept liegen eine fachliche Einschatzung als Fach-
beitrag des LBGR sowie regionalplanerische Kriterien (VR-K01 bis VR-K04 sowie VB-KO01 bis
VB-K03) gemal der Richtlinie der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Branden-
burg flr Regionalplane [23] zugrunde. Als zuséatzliches Kriterium fur beide festzulegenden Ge-
bietskategorien wird eine Mindestgréf3e von 10 ha als VR-K05 bzw. VB-K04 erganzt. Im Falle
von unmittelbarem raumlichem Anschluss von Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten Rohstoffge-
winnung gilt dieses im rdumlichen Zusammenhang dieser beiden festgelegten Gebietskatego-
rien.

Tabelle 13 Kriterienlibersicht Vorrang- und Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung

Kriterien fur die Festlegung von Vorranggebieten Rohstoffgewinnung

VR-KO1 | hohe Sicherungswirdigkeit: Bauwurdigkeit und vorhandene Bergrechtsverhaltnisse
(als Fachbeitrag des LBGR)

VR-KO02 | Seltenheit der Rohstoffe

VR-KO03 | geringe Raumnutzungskonflikte

VR-K04 | gute ErschlieBbarkeit

VR-K05 | Mindestgrof3e von 10 ha (im Falle von unmittelbarem raumlichem Anschluss von Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung fir diese im Zusammenhang)

Kriterien fur die Festlegung von Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung

VB-KO01 | geringere Sicherungswirdigkeit: Bauwlrdigkeit und vorhandene Bergrechtsverhélt-
nisse (als Fachbeitrag des LBGR)

VB-K02 | geringe Raumnutzungskonflikte

VB-K03 | gute Erschlielbarkeit

VB-K04 | MindestgrofRe von 10 ha (im Falle von unmittelbarem rdumlichem Anschluss von Vor-
rang- bzw. Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung fur diese im Zusammenhang)

aa) Fachliche Einschatzung des LBGR (Fachbeitrag zur Sicherungswiurdigkeit von
Flachen) als Erlauterung der Kriterien VR-K01 und VB-K01

In der fachlichen Ausarbeitung des LBGR vom 15. Mai 2020 werden Rohstoffflachen in der
Region Havelland-Flaming in einer Matrix bewertet. Die Ermittlung der Wertigkeit einer jeden
Rohstoffflache wurde vom LBGR nach zwei Bereichen vorgenommen:
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Tabelle 14 LBGR-Bewertung der Bauwiirdigkeit

Bewertung von

in einer Wertigkeit mit

1 2 3
a) Bauwdurdigkeit nach
- Wirtschaftlicher Bedeutung lokal regional Uberregional
- Erkundungsstand vermutet gefolgert erkundet
S ) Qualitatsprodu.kt Besondere
- Rohstoffqualitat/Machtigkeit Fillsande usw. nach Aufberei- Qualitat

tung

- Vorratslage/Erweiterungsflachen

nachweisbare
Erkundung

Rest- bzw.
Kleinstvorrate

langfristig gut

Tabelle 15 LBGR-Bewertung der Rechtsverhéltnisse

Bewertung von

in einer Wertigkeit mit

0 3

b) Rechtsverhéltnissen:

Gewinnung mit zugelassenem Betriebs-
plan (Bergwerkseigentum § 9 BbergG),
Nutzungsrecht (Bewilligung § 8 BbergG),
Vorstufe evtl. Abbaukonzession (Erlaub-
nis § 7 BbergG) etc.

Bergwerkseigen-
tum

Darstellung als
KOR 50-Flache

HBP22, RBP23
vorhanden

Auf Grundlage dieser fachlichen Bewertung schlagt das LBGR vor, wie in nachstehenden Ta-
bellen aufgefiihrt, die Festlegung folgender Gebiete als Vorranggebiete Rohstoffgewinnung,
als Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung bzw. als Rohstoffpotenzialflachen vorzunehmen:

Tabelle 16 LBGR-Vorschlag Vorranggebiete Rohstoffgewinnung

= c
2 x| 2
] = .O
5 c |«
[} 3 7
© . [®)) Q
(] o] = c 2
om c| = S| .2 o
o @ | © = = IS
+— = Q +=
< n | = = | = @
5| 4S5 |T| g
= o| 3 = =
2l c|o|z|lao| @
© | S| | W > | o
e © 8 = jg c
2153|2252
N S|l X| |6l a| o
Ifd. Flache 2 ||| S| x %
Nr. | Gebietsname Rohstoffart in ha T T T T 2| m
1 | Berkenbriick-Ruhlsdorf Kiessand 88,75 2 | 3| 2| 3|5 |15
2 | Damsdorf Am Vogelstangenberg Sand/Kiessand 12,08 2 2 2 2 5113
3 | Dobbrikow-Sud Sand 40,30 2 | 3| 2| 2|5 |14

22 HBP: Hauptbetriebsplan
23 RBP: Rahmenbetriebsplan
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4 | Emstal Sand 50,53 | 2 3 2 2 5 |14
5 | Fichtenwalde-Nord Sand 276,61 2 3 2 2 3 |12
6 | Fohrder Berg-Nord Sand 11,68 | 2 3 2 2 51|14
7 | Fohrder Berg-Sud Sand 752 2 3 2 2 51|14
8 | Fresdorfer Heide Kiessand 49,06 | 2 3 2 2 5|14
9 | Glienick Ton 17,87 3 3 3 2 5 |16
10 | Glindow Ton 750 3 3 3 2 3 |14
11 | Gorzke Kiessand 567| 2 2 2 2 5 1|13
12 | GroRBwudicke Sand/Kiessand 4477 2 3 2 3 5 115
13 | Guterfelde Sand 21,26 | 2 3 2 2 51|14
14 | Horstfelde-Nord Kiessand 132,66 2 3 2 2 51|14
15 | Horstfelde-Sid Kiessand 96,73 | 2 3 2 2 51|14
16 | Knoblauch-Kapellberg Sand 1350 2 | 3|2 |2 |5 |14
17 | Krahne Sand 46,62 | 2 3 2 2 5 |14
18 | Lietzow Sand 1358 | 2 3 2 2 3 |12
19 | Lindower Heide Kiessand 56,23 | 2 3 2 2 3 |12
20 | Linthe Sand/Kiessand 534,38 2 3 2 3 5 |15
21 | Linthe 2 Sand 135,04 2 3 2 2 5 |14
22 | Luckenwalde Weinberge-Ost Kiessand 409 2 3 2 1 5 |13
23 | Markendorf Sand 4,26 2 3 2 2 3 |12
24 | Marzahne Kiessand 16,02 | 2 3 2 2 5 |14
25 | Michelsdorf Sand 37,30 2 3 2 2 5 |14
26 | Méthlow Kiessand 4261 2 3 2 3 5 |15
27 | Nichel Sand 25,23 | 2 3 2 2 5 |14
28 | Niederwerbig B Sand 94,26 | 2 2 2 3 5|14
29 | Niemegk Ton 17,62 3 31|83 2 5|16
30 | Niemegk /An der Autobahn Sand 93,85 2 3 2 3 5 |15
31 | Potsdam-Sid 1 Sand 9,71 2 3 2 2 5 |14
32 | Potsdam-Siid 2 Sand 37,30 2 3 2 2 3 |12
33 | Radel Ton 11,73 3 3 2 2 3 |13
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34 | Reetz-Nord Ton 80,78 | 3 3 3 2 5 |16
35 | Rietz-Nordwest Sand/Kiessand 4335] 2 2 2 2 5 1|13
36 | Schmetzdorf-Ost Sand 6,36 | 2 3 2 2 51|14
37 | Stechow-Bauernberge Sand 1290 2 3 2 2 51|14
38 | Viesen Sand/Kiessand 32,09] 1 2 2 2 5 |12
39 | Vietznitz Sand 4559 | 2 3 2 2 5|14
40 | Wahlsdorf Kiessand 3,05| 2 3 2 2 51|14
41 | Wollin, GroRRes Stiick Kiessand 11,89 1 2 2 2 5 |12
42 | Winsdorf Sand 105,17 2 3 2 2 5 |14
43 | Zachow Kiessand 19,45| 2 3 2 2 51|14
Tabelle 17 LBGR-Vorschlag Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung
'5 c
= x| 2
> = .O
5 = T
5 < | & o
] o] = c 2
m c = S 0 =
o | 8| | 5| | €
< " = 9 % (]
Slaul S| E|Q
= o 3 = -
E|lc|o|z|lo| @
© | S| &= | W > | o
5/28le|lz|2|cs
213125153
Ifd. Flache | 5| @ |e|S| x| 2
Nr. | Gebietsname Rohstoffart in ha TSI Tl T S m
44 | Baruth Kiessand 8,83| 2 3 2 2 5 1|14
45 | Bensdorf / Vehlener Berge Kiessand 4166 | 2 2 2 2 3 11
46 | Bensdorf-Ost Kiessand 75,27 2 2 2 2 3 11
47 | Bensdorf-West Kiessand 179,05 2 2 2 2 3 |11
48 | Fernneuendorf Kiessand 18,76 | 2 3 2 2 3 |12
49 | Fichtenwalde-Siid Sand 340,73 | 2 3 2 2 3 |12
50 | Glau Kiessand 14450 2 2 2 2 0 8
51 | Gortz Ton 3950 2 3 3 2 0 | 10
52 | Gottsdorf Kiessand 48,86 | 2 2 2 2 3 |11
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53 | Gotz Kiessand 25,71 2 2 2 2 3 (11
54 | Graben Kiessand 1464 | 2 2 2 2 3 (11
55 | Grafendorfer Heide Kiessand 31,13 | 2 2 2 2 3 |11
56 | Graningen-West Kiessand 116,85 2 2 2 2 0 8
57 | Hoppenrade Sand 1080 2 | 3 |2 | 2| 3 |12
58 | Knoblauch Kiessand 10,33 | 2 2 2 3 3 |12
59 | Medewitz-Ost Kiessand 44397 | 2 2 2 2 0 8
60 | Méthlitz-Sid Ton 11,10 2 2 3 2 3 |12
61 | Nennhausen Ton 19,47 | 3 3 2 2 3 |13
62 | Niemegk-Sid Ton 252 3 3 3 2 3|14
63 | Nitzahn Sand/Kiessand 168,90 | 2 2 2 2 3 |11
64 | Oehna Kiessand 122,83 2 2 2 2 0 8
65 | Plotzin-Ost Sand 34,42 2 2 2 3 0 9
66 | Pritzerbe Ton 188,43 | 2 3 3 2 0 | 10
67 | Reetz 4 Kiessand 13,83 2 2 2 2 3 11
68 | Reetz-Sud Ton 12,37 3 2 3 2 3 |13
69 | Schlunkendorf Sand 22,76 | 2 2 2 2 3 |11
70 | Schmerzke Sand 21,03 2 2 2 1 3 |10
71 | Schmetzdorf-Ost 1 Sand 554 2 2 2 2 3 |11
72 | Schona-Kolpien Kiessand 106,10 | 2 2 2 2 0 8
73 | Sernow-Sud Kiessand 181,23 2 2 2 2 3 |11
74 | Steinberg-Ost Kiessand 10,23| 2 2 2 2 5 |13
75 | Tremsdorf Ton 170,03 2 2 3 2 0 9
76 | Treuenbrietzen-Krahenberg Kiessand 9,89 2 2 2 2 3 |11
77 | Vieritz Sand/Kiessand 5429 2 2 2 2 3 |11
78 | Vieritz-Kattenberge Kiessand 2521 2 2 2 2 3 11
79 | Warsow Sand 18,24 | 2 2 2 2 3 |11
80 | Wildenbruch-Nord Kiessand 9,23 2 3 2 2 3 |12
81 | Wollin-Friesdorf Kiessand 10,41] 1 2 2 1 3 9
82 | Wollin-Graben Kiessand 16,20 | 2 2 2 2 5 |13
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Nr. | Gebietsname Rohstoffart in ha

[N
[

83 | Zachow Kiessand 8,03

N | N | a) wirtschaftliche Bedeutung
N | N | a) Rohstoffqualitat/Machtigkeit

N | N [a) Vorrat/Erweiterungsflachen

w | N 1a) Erkundungsstand
w | @ |p) Rechtsverhdltnisse
Bewertung gesamt

[EEY
N

84 | Zossen Kiessand 20,43

Tabelle 18 LBGR-Vorschlag Rohstoffpotenzialflachen

E c
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Nr. | Gebietsname Rohstoffart in ha T B! TITI =2 m
85 | Bergholz-Rehbriicke Sand 1995| 2 2 2 2 0 8
86 | Frankenfelde Sand/Kiessand 74,11 2 2 2 2 0 8
87 | Gorzke Kiessand 209,11 2 2 2 2 0 8
88 | Grebs Sand 336,18 2 2 2 2 0 8
89 | Grof? Glienicke-Nord Sand 223,85 2 2 2 2 0 8
90 | Kallinchen-Sid Sand 389,99 | 2 2 2 2 0 8
91 | Krahne-Ost Kiessand 132,17 2 2 2 2 0 8
92 | Lindenbriick Kiessand 23559 | 2 2 2 2 0 8
93 | Medewitz Kiessand 168,93 | 2 3 2 2 0 9
94 | Plotzin-Ost Sand 130,70 | 2 2 2 2 0 8
95 | Radel-Nord Torf 32,11 2 2 3 2 0 9
96 | Rietz-Ost Kiessand 35,13 | 2 3 2 2 0 9
97 | Rietz-Sid Kiessand 84,37 | 2 3 2 2 0 9
98 | Schlunkendorf-Stidost Sand 183,34 2 2 2 2 0 8
99 | Trechwitz Kiessand 61,69 2 3 2 2 0 9
100 | Vieritz-Kattenberge-Nord Kiessand 9496 2 | 2 |2 | 2| 0] 8
101 | Warsow-West Kiessand 317,23 2 2 2 2 0 8
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Die im Fachbeitrag des Landesamtes flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe des Landes Bran-
denburg fur die Region Havelland-Flaming vorgeschlagenen Flachen umfassen insgesamt
7.959,67 ha. Sie sind im Abschnitt ,Abbildungen® kartographisch fur die Region dargestellt.

Entsprechend der fachlichen Einschatzung des LBGR werden die vorgeschlagenen Gebiete
mit weiteren regionalplanerischen Kriterien zur Spezifizierung als Vorrang- bzw. Vorbehalts-
gebiete Rohstoffgewinnung betrachtet. Da eine Festlegung von Rohstoffpotenzialflachen ge-
mal Richtlinie fir Regionalpléne [23] nicht vorgesehen ist, flieBen die hier vom LBGR vorge-
schlagenen Rohstoffpotenzialflachen in die weitere Betrachtung fur eine Festlegung als Vor-
behaltsgebiet Rohstoffgewinnung ein. Fir diese Vorgehensweise spricht, dass sich die Be-
wertung dieser Flachen nach LBGR mit 8 bzw. 9 Punkten im Bewertungsbereich fur die vom
LBGR vorgeschlagenen Vorbehaltsgebiete zwischen 8 und 14 Punkten bewegt, wahrend die
vom LBGR vorgeschlagenen Vorranggebiete in ihrer fachlichen Bewertung bereits mindestens
12 Punkte aufweisen.

Nachstehend erfolgen Erlauterungen zu den regionalplanerischen Kriterien gemaf der Richt-
linie fur Regionalplane.

bb)  Erlauterung zum Kriterium VR-K02: Seltenheit der Rohstoffe

Rohstoffe kdnnen als selten bezeichnet werden, wenn ihr Anteil an einer Grundgesamtheit
sehr gering ausfallt. Das kann sowohl auf die Art des oberflachennahen Rohstoffs an der Ge-
samtheit der oberflachennahen Rohstoffe bezogen werden als auch auf bestimmte Qualitats-
merkmale innerhalb einer Rohstoffart.

Im LBGR-Fachbeitrag werden 43 Gebiete als Vorranggebiete Rohstoffgewinnung vorgeschla-
gen. Die Rohstoffarten sind hier wie folgt verteilt: 12 Gebiete Kiessand, 21 Gebiete Sand,
5 Gebiete Sand/Kiessand, 5 Gebiete Ton und kein Gebiet Torf. Eine explizit seltene Rohstoff-
art lasst sich hiernach nicht herausstellen.

Sofern man die Qualitatsmerkmale innerhalb der Rohstoffarten betrachtet, kommen beispiels-
weise die oberflachennahen Rohstoffvorrate der Sande als ein Korngemisch aus verschiede-
nen Mineralen und Gesteinskdrnern (z. B. aus Granit, Sandstein, Schiefer oder Kalkstein) in
verschiedenen KorngréRen bis 2 mm, in unterschiedlichen Farbténen und Zusammensetzun-
gen vor. Sie treten oft als Gemenge feiner und groberer Kornfraktionen sowie in verschiedener
chemischer Zusammensetzung auf.

Infolge dieser vielfaltigen unterschiedlichen Beschaffenheiten oberflachennaher Rohstoffvor-
kommen und ihrer schwer einschatzbaren Marktsegmentnachfrage sowie der zuvor darge-
stellten Ermangelung einer seltenen Rohstoffart, verzichtet die Regionale Planungsgemein-
schaft auf eine eigenstandige Bewertung zur Seltenheit von Rohstoffen geman der Richtlinie
der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg fur Regionalplane [23] und
legt dafirr als Beurteilungsmafstab obige fachliche Einschatzung des LBGR hinsichtlich der
Rohstoffqualitat mit einem Mindestwert von 2 ,,Qualitatsprodukt nach Aufbereitung“ zugrunde.

cc) Erlauterung der Kriterien VR-K03 und VB-K02: geringe Raumnutzungskonflikte

Hier sollen mdgliche Raumnutzungskonflikte der LBGR Flachenvorschlage weitgehend aus-
geschlossen werden, soweit dies auf der Ebene der Regionalplanung feststellbar ist.

Dabei erfolgt in Arbeitsschritt 1) die Prifung von Sachverhalten, bei denen erhebliche Raum-
nutzungskonflikte auf den Flachen (z. B. durch voraussichtlich erhebliche Umweltauswirkun-
gen bei Inanspruchnahme dieser fir eine Rohstoffgewinnung) zu erwarten sind.
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Solche Konflikte liegen vor bei regionalmafistablicher Betrachtung zu den Sachverhalten:
Wohngebaude und Uberbaubare Grundstiicksflachen in, dem Wohnen dienenden Gebieten
gemal 88 3 bis 7 BauNVO [3] sowie Splittersiedlungen im Au3enbereich (und Einzelhauser
bzgl. VR-K03), Gewerbe- und Industriegebiete gemaf 88 8 und 9 BauNVO, der Erholung die-
nende Gebiete gemal § 10 BauNVO, grolRere Oberflachengewésser (sofern nicht durch Roh-
stoffabbau urséachlich entstanden), Freiraumverbund (Z 6.2 LEP HR), festgesetzte und im Ver-
fahren befindliche Naturschutzgebiete, Européaische Vogelschutzgebiete gemal3 Richtlinie
2009/147/EG (Special Protection Areas — SPA), Fauna-Flora-Habitat-Gebiete gemaf3 Richtli-
nie 92/43/EWG (FFH-Gebiet), Wasserschutzgebiete Zone | und Il, regional hochwertige Wald-
gebiete gemal Waldfunktionskartierung, Flugplatze (Start- und Landebahn sowie bauliche An-
lagen), Sonderflachen Bundeswehr — militérische Sperrgebiete und gro3flachig gewerblich-
industrielle Vorsorgestandorte.

In Bezug auf den Freiraumverbund nach Z 6.2 LEP HR sind ,raumbedeutsame Planungen und
Mafinahmen, die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen oder neu zerschneiden, ausge-
schlossen, sofern sie die Funktion des Freiraumverbundes oder seiner Verbundstruktur beein-
trachtigen® ([30] S. 28).

Nach Absatz 2 sind Ausnahmen hiervon méglich, wenn unter anderem ,die raumbedeutsame
Planung oder MalRnahme nicht auf anderen geeigneten Flachen aulRerhalb des Freiraumver-
bundes durchgefiihrt werden kann“ ([30] S. 28).

Da aufRerhalb des Freiraumverbundes Flachen fur die Gewinnung von oberflachennahen Roh-
stoffen festgelegt werden kénnen, kommt hiernach eine Ausnahme fiir die Festlegung von
regional bedeutsamen Rohstoffgewinnungsgebieten nach LEP HR Z 6.2 Absatz 2 nicht in Be-
tracht.

Zum Umgang mit den Waldbestandteilen gemafR Waldfunktionskartierung fiihrt der Landesbe-
trieb Forst Brandenburg in seinem Schreiben vom 16. Méarz 2020 [66] an die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft aus:

»,Eine Umwandlung des Waldes in eine andere Nutzungsart kann auf Grund der im Ein-
zelfall zu erfullenden Waldfunktion nicht kompensierbar sein. Die Genehmigung einer
Waldumwandlung auf konkret diesen Flachen ist aus forstfachlicher Sicht ausgeschlos-
sen.”

Diesem Ausschluss wird fur die vom Landesbetrieb Forst Brandenburg aufgelisteten Wald-
funktionen gefolgt, es sei denn, die betroffene Waldfunktion hangt ursachlich mit dem Roh-
stoffabbau zusammen (z.B. Wald auf erosionsgefahrdetem Standort) oder die beabsichtigte
Schutzfunktion des Waldes kann durch raumliche Verlagerung (z. B. im Rahmen bergbauli-
cher Betriebsplanfestsetzungen) erzielt werden (z. B. Immissions- und Sichtschutz). Hier er-
folgt die Einschatzung einzelfallbezogen nur im Fall betroffener Kleinstflachen.

Im Rahmen der Anwendung des Kriteriums VB-K02 fuhrt auch die Festlegung als Eignungs-
gebiet fur die Windenergienutzung zum Ausschluss der Festlegung als Vorbehaltsgebiet Roh-
stoffgewinnung.

Bei Betroffenheit nach Arbeitsschritt 1) entfallen die Flachen fur eine Festlegung als Vorrang-
oder Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung vollstandig bzw. teilweise mittels Flachenabzug.

In Arbeitsschritt 2) werden Falle abzuwégender Raumkonflikte von Flachen betrachtet. Diese
resultieren aus den Ansprichen folgender Raumnutzungen: Landschaftsschutzgebiete, Was-
serschutzgebiete Zone Ill, genehmigte und Bestands-WEA auf3erhalb von Eignungsgebieten
far die Windenergienutzung, Vorkommen betroffener bedrohter Vogelarten (Horststandorte
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gemald 819 BbgNatSchAG soweit kein isolierter Einzelhorst), komplex geschiitzte Biotope
nach BNatSchG und BbgNatSchAG, Bodendenkmalbereiche, vorrangwirdige Landwirt-
schaftsflachen.

Wenn keine Betroffenheit nach den Prifkriterien des Arbeitsschrittes 1) sowie keine oder auf-
|6sbare Betroffenheit nach den Prufkriterien des Arbeitsschrittes 2) besteht, kdnnen die Fla-
chen (bzw. Teilflachen) als Vorranggebiete Rohstoffgewinnung festgelegt werden.

Sofern bei der Flacheninanspruchnahme fir eine Rohstoffgewinnung Umwelt- und andere
Auswirkungen zu erwarten sind, die aber voraussichtlich auf ein unerhebliches Mal3 gemindert
werden kénnen, kann eine Festlegung dieser Flachen (bzw. Teilflachen) nach Einhaltung von
Arbeitsschritt 1) als Vorbehaltsgebiet Rohstoffgewinnung in Abwéagung der Prufkriterien des
Arbeitsschritts 2) erfolgen.

In Folge der Anwendung dieser Kriterien ergeben sich damit hinsichtlich der vom LBGR vor-

geschlagenen Vorranggebiete Rohstoffgewinnung folgende Veréanderungen:

Tabelle 19 Kriterienanwendung VR-K03, VB-K02 auf LBGR-Vorschlage Vorranggebiete

. Festle- Anmerkungen zur
Kﬁ Gﬁg:ﬁtes' gung vorgeschlagenen Begrindungen
' als LBGR-Flachenabgrenzung
1 | Berkenbriick- | VR/VB | Ubernahme in den Regio- - vollstéandig im LSG

Ruhlsdorf nalplan ohne den nordwest- | - NW-Teil mit nicht kompensierbarer Waldfunktion
lichen Teil, davon HBP als - Bereich des gultigen Hauptbetriebsplans im
VR und Erweiterungsmog- LSG als VR da hier keine entgegenstehenden
lichkeit als VB Belange

2 | Damsdorf VR Ubernahme in den Regio-
Am Vogel- nalplan
stangenberg
3 | Dobbrikow- - keine Ubernahme in den - vollstandig im LSG
Sud Regionalplan - nicht kompensierbare Waldfunktion(en)
- GroRenkriterium VR-KO05 (10 ha), womit der Be-
reich bestehender Abbaubetriebspléne (kleiner
10 ha) regionalplanerisch nicht festzulegen ist.
Dies bewirkt aber keine Abbaueinschrankung in
diesen Bereichen.
4 | Emstal VR Ubernahme in den Regio- - im Abgleich mit den wenigen vorrangwiirdigen
nalplan Landwirtschaftsflachen
- im Sudwesten wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
5 | Fichtenwalde VB reduzierte Ubernahme in - nicht kompensierbare Waldfunktion,

-Nord den Regionalplan als VB, - umfangreiche Flachen im LSG und in WSG
zusammen mit Flachen aus Zone lll
Ifd. Nr. 49

6 | Fohrder VR Ubernahme in den Regio- - Gebiet mit zugelassenem Rahmenbetriebsplan

Berg-Nord nalplan, zusammen mit Fl&-

chen aus Ifd. Nr. 7
7 | Fohrder VR Ubernahme in den Regio- - Gebiet mit zugelassenem Rahmenbetriebsplan

Berg-Sud nalplan, zusammen mit Fl&-

chen aus Ifd. Nr. 6
8 | Fresdorfer VR/VB | Ubernahme HBP in den Re- | - vollstiandig im LSG,

Heide gionalplan als VR, die ande- | - nur die Bereiche des giltigen Hauptbetriebs-
ren Teile als Erweiterungs- plans im LSG werden als VR dargestellt, da hier
maoglichkeit VB Rohstoffgewinnung zuléssig ist (Basis: vom

LBGR bis zum 31. Dezember 2022 verlangerter
Rahmenbetriebsplan aus dem Jahr 1996 mit
den darin erfolgten Festlegungen)
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Ifd Gebi Festle- Anmerkungen zur

. ebiets- .

N name gung vorg__eschlagenen Begriindungen

als LBGR-Flachenabgrenzung
- fur den Fall keiner erneuten Verlangerung oder

keiner Neugenehmigung eines RBP, wére eine
Vorrangfestlegung nicht mehr gerechtfertigt und
die Bestimmungen des letztgtiltigen RBP zur
Renaturierung waren umzusetzen.

9 | Glienick VR Ubernahme in den Regio- - nicht kompensierbare Waldfunktionen, sofern
nalplan, geringfugig im Os- diese aul3erhalb bestehender Betriebspléane sind
ten reduziert

10 | Glindow - keine Ubernahme in den - GréRenbetrachtung 10 ha geman
Regionalplan Kriterien VR-K05 bzw. VB-K04

11 | Gorzke VR Ubernahme in den Regio- - vollstéandig im LSG
nalplan - Bereich der gliltigen Betriebsplane im LSG als

VR da hier keine entgegenstehenden Belange
- GroRenbetrachtung 10 ha (Kriterium VR-KO05) in
Verbindung mit benachbartem VB Gorzke

12 | GroRRwudicke VR Ubernahme in den Regio- - Bereich des zugelassenen Rahmenbetriebs-
nalplan plans

13 | Giterfelde VR Ubernahme in den Regio- - Siedlungsbereiche von Guterfelde
nalplan, geringfugig im Wes- im nordwestlichen Randbereich
ten reduziert

14 | Horstfelde- VR/VB | Ubernahme HBP in den Re- | - Ubernahme Hauptbetriebsplan als VR und dar-

Nord gionalplan als VR, die ande- Uber hinaus gehendes Bergwerkseigentum mit
ren Teile geringfiigig redu- Rahmenbetriebspléanen als VB, da in letzteren
ziert als Erweiterungsmog- Gebieten noch gegenwartige Nutzungen zu be-
lichkeit VB ricksichtigen sind: Bungalowsiedlung im ndrd-

lich angrenzenden Bereich, Waldfunktionen,
Denkmalschutzbelange

15 | Horstfelde- VR/VB | Ubernahme HBP in den Re- | - Ubernahme Hauptbetriebsplan als VR und dar-

Sud gionalplan als VR, die ande- Uber hinaus gehendes Bergwerkseigentum mit
ren Teile als Erweiterungs- Rahmenbetriebspléanen als VB, da in letzteren
maoglichkeit VB Gebieten noch gegenwartige Nutzungen zu be-

rucksichtigen sind: Forsthaus an B 246, Wald-
funktionen, Denkmalschutzbelange

16 | Knoblauch- VR geringfiigig reduzierte Uber- | - Reduzierung um Kleinstflachen nicht kompen-

Kapellberg nahme in den Regionalplan sierbarer Waldfunktion au3erhalb des Abbaube-
triebsplans, sofern diese nicht urséchlich aus
dem Abbaubetrieb heraus entstanden sind

- im Abgleich mit dem vorrangwirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

17 | Krahne VR/VB | Ubernahme des westlichen - Im Bereich Prutzke liegt ein Bebauungsplan im
Bereichs Krahne als VR, Aufstellungsverfahren vor. Die Festlegung als
des ¢stlichen Bereichs VB lasst hier aber weiterhin eine Rohstoffgewin-
Pritzke als VB nung zu, falls das beabsichtigte B-Plan Solar-

vorhaben nicht oder nur zeitlich befristet zum
Tragen kommt.
18 | Lietzow VR Ubernahme in den Regio- - aulRerhalb von WEG bestehende Windenergie-
nalplan anlage von 1995 behalt Bestandsschutz, eine

nachfolgende Nutzung dieser kleinen Teilflache
zur Rohstoffgewinnung ist aber bei einer tber
25 Jahre alten WEA im Abbaubetriebsplan ab-
sehbar moglich

- im Abgleich mit den vorrangwiirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

19 | Lindower VR Ubernahme in den Regio-

Heide nalplan
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Ifd Gebi Festle- Anmerkungen zur
. ebiets- .
N name gung vorg__eschlagenen Begriindungen
als LBGR-Flachenabgrenzung
20 | Linthe VR Ubernahme in den Regio- - im Abgleich mit den wenigen vorrangwirdigen
nalplan Landwirtschaftsflachen im Stidwesten wird der
Standortgebundenheit der Rohstoffe der Vorzug
gegeben
- Die beabsichtigte Schutzfunktion des Waldes
nach 3200 und 3300 an Autobahn sowie bzgl.
Gewerbegebiet kénnen im Rahmen bergbauli-
cher Betriebsplanfestsetzungen erzielt werden.
21 | Linthe 2 VR Ubernahme in den Regio- - nordliche Spitze des Gebietes grenzt an Sied-
nalplan ohne den ndérdlichen lungsbereiche der Gemeinde Linthe und liegt
Teil zudem am Rand des Wintereinstandsgebietes
der Grol3trappe
- im Abgleich mit den wenigen vorrangwirdigen
Landwirtschaftsflachen im Osten sowie im Sud-
westen wird der Standortgebundenheit der Roh-
stoffe der Vorzug gegeben
22 | Luckenwalde - keine Ubernahme in den - GroRenbetrachtung 10 ha gemaf Kriterien VR-
Weinberge- Regionalplan KO5 bzw. VB-K04
Ost
23 | Markendorf - keine Ubernahme in den - GroRenbetrachtung 10 ha gemaf Kriterien VR-
Regionalplan KO5 bzw. VB-K04
24 | Marzahne VR/VB | Ubernahme HBP in den Re- | - vollstandig im LSG,
gionalplan als VR, die ande- | - Bereich des gultigen Hauptbetriebsplans im
ren Teile als Erweiterungs- LSG als VR, da hier keine entgegenstehenden
maoglichkeit VB Belange
25 | Michelsdorf VR/VB | Ubernahme in den Regio- - Bereich des gultigen Hauptbetriebsplans als VR
nalplan: bestehende Be- da hier keine entgegenstehenden Belange
triebsplanflachen als VR, - in den umgebenden Bereichen ist eine Wasser-
restliche Teile als VB, da schutzzone geplant, deren Festsetzung noch
WSG-Raumkonkurrenzen aussteht
nicht vollstandig abgegli-
chen sind
26 | Méthlow VR Ubernahme in den Regio- - genehmigte Haupt- und Rahmenbetriebsplane
nalplan
27 | Nichel VB Ubernahme in den Regio- - FFH Obere Nieplitz und LSG Nuthetal-Beelitzer
nalplan als VB, da geringe Sander direkt im N angrenzend, keine FFH Ver-
Raumkonkurrenzen nicht traglichkeitsuntersuchung vorliegend
vollstandig abgeglichen sind | - Bodendenkmal im zentralen nérdlichen Bereich
28 | Niederwerbig VR Ubernahme in den Regio- - FFH Obere Nieplitz 100m westlich angrenzend,
B nalplan, reduziert um Teile FFH Vertraglichkeitsuntersuchung liegt vor
im Westen des Gebietes - Bodendenkmal im westlichen Bereich,
- LSG Nuthetal-Beelitzer Sander im W angren-
zend
- genehmigte Windenergieanlagen westlich an-
grenzend
29 | Niemegk - keine Ubernahme in den - Hélfte des Gebietes WSG Zone Il
Regionalplan, - umfangreich angrenzender Siedlungsbereich
da die Flachen, die nach von Niemegk Nord
Abzug der betroffenen Be- - westlicher Teil im Flugkorridor Grof3trappe
lange ubrig bleiben kleiner - GroRenkriterium VR-KO05 bzw. VB-K04: 10 ha
als 10 ha und damit nicht
von regionalplanerischer
Relevanz sind. (Anmerkung:
dies bedeutet aber kein
Ausschluss von mdglichem
Abbau auf diesen Kleinstfla-
chen)
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Nr. name gung vorgeschlagenen Begriindungen
) als LBGR-Flachenabgrenzung
30 | Niemegk / VR/VB | Ubernahme in den Regio- - Bodendenkmal sudlich des friiheren Hauptbe-
An der Auto- nalplan geringfiigig reduziert triebsplans
bahn um Waldfunktion im NO, da- | - nicht kompensierbare Waldfunktion 2200
bei Uberwiegender Teil als - die beabsichtigte Schutzfunktion des Waldes
VR und der verbleibende nach 3200 und 3300 an Autobahn sowie bzgl.
Teil als VB in Bereichen Bo- Gewerbegebiet kénnen im Rahmen bergbauli-
dendenkmal und Waldfunk- cher Betriebsplanfestsetzungen erzielt werden
tion
31 | Potsdam- - keine Ubernahme in den - vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
Sud 1 Regionalplan - vollsténdig im LSG sowie WSG Zone Il
- GroRenkriterium VR-KO5 (10 ha), womit der Be-
reich bestehender Abbaubetriebsplane (kleiner
10 ha) regionalplanerisch nicht festzulegen ist.
Dies bewirkt aber keine Abbaueinschrankung in
diesen Bereichen.
32 | Potsdam- - keine Ubernahme in den - vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
Sid 2 Regionalplan - vollstéandig im LSG
- nicht kompensierbare Waldfunktionen
33 | Réadel - keine Ubernahme in den - groRe Teile im Freiraumverbund LEP HR
Regionalplan, da die Fla- - nicht kompensierbare Waldfunktion(en) im zent-
chen, die nach Abzug der ralen Bereich,
betroffenen Belange verblei- | - GréRenkriterium VR-KO05: 10 ha, damit auch Be-
ben, kleiner als 10 ha und reich des Hauptbetriebsplans (kleiner 10 ha)
damit nicht von regionalpla- einzeln nicht festlegbar
nerischer Relevanz sind - auRerdem vollstandig im LSG
34 | Reetz-Nord VR Ubernahme in den Regio- - glltiger Rahmenbetriebsplan
nalplan
35 | Rietz-Nord- VR Ubernahme in den Regio- - glltiger Rahmenbetriebsplan
west nalplan
36 | Schmetzdorf- - keine Ubernahme in den - GroRenkriterium VR-K05 (10 ha), womit der Be-
Ost Regionalplan reich bestehender Abbaubetriebspléne (kleiner
10 ha) regionalplanerisch nicht festzulegen ist.
Dies bewirkt aber keine Abbaueinschrankung in
diesen Bereichen. Da angrenzende Nr.71
Schmetzdorf-Ost 1 wegen FRV nicht als VB
festgelegt werden kann, ist auch keine
Zusammenveranlagung der beiden Gebiete
bzgl. der 10 ha GréRe mdglich.
37 | Stechow- - keine Ubernahme in den mehrere Betroffenheiten:
Bauernberge Regionalplan, da die Fla- - Erweiterungen der Betriebsplanflachen nach W
chen, die nach Abzug der und S betreffen LSG
betroffenen Belange verblei- | - nicht kompensierbare Waldfunktionen im W und
ben, kleiner als 10 ha und S des Gebietes
damit nicht von regionalpla- - GroRenkriterium VR-KO05 (10 ha), womit der Be-
nerischer Relevanz sind reich bestehender Abbaubetriebspléane (kleiner
10 ha) regionalplanerisch nicht festzulegen ist.
Dies bewirkt aber keine Abbaueinschrankung in
diesen Bereichen.
38 | Viesen VR Ubernahme in den Regio-
nalplan
39 | Vietznitz VR Ubernahme in den Regio- - Teile der Flachen unter Bergaufsicht mit Gewin-
nalplan nung im LSG
- Ubertragener Rahmenbetriebsplan fiir die ge-
samte Flache
40 | Wahlsdorf - keine Ubernahme in den - GroRenbetrachtung 10 ha geman

Regionalplan

Kriterien VR-K05 bzw. VB-K04
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Ifd Gebi Festle- Anmerkungen zur

. ebiets- .

N name gung vorg__eschlagenen Begriindungen

als LBGR-Flachenabgrenzung
41 | Wollin, - keine Ubernahme in den mehrere Betroffenheiten:
Grof3es Regionalplan, da die Fla- - Erweiterungen der Betriebsplane nach N und S
Stlick chen, die nach Abzug der betreffen WSG Zone Il
betroffenen Belange verblei- | - Gebiet komplett umschlossen von LSG
ben, kleiner als 10 ha und - Lage im Flugkorridor Grof3trappe
damit nicht von regionalpla- - GroRenkriterium VR-KO05 (10 ha), womit der Be-
nerischer Relevanz sind reich bestehender Abbaubetriebsplane (kleiner
10 ha) regionalplanerisch nicht festzulegen ist.
Dies bewirkt aber keine Abbaueinschrankung in
diesen Bereichen.

42 | Winsdorf VR Ubernahme in den Regio- - Reduzierung im Siden um Waldfunktion auRRer-
nalplan, reduziert um sudli- halb des Abbaubetriebsplans und damit Erzeu-
che Flachen gung von Pufferbereichen der Bergbaugesetz

gemafen Flachen zu benachbarten Flachen von
NSG und FFH
43 | Zachow VR geringfiigig reduzierte Uber- | - Reduzierung um nicht kompensierbare Wald-
nahme in den Regionalplan funktionen auf3erhalb des Abbaubetriebsplans,
sofern diese nicht urséchlich aus dem Abbaube-
trieb heraus entstanden sind
- im Abgleich mit den vorrangwuirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

Fur eine Festlegung der weiteren vom LBGR vorgeschlagenen Flachen ergeben sich in An-
wendung des Kriteriums VB-K02 folgende Anpassungen fiur die Festlegung von Vorbehalts-
gebieten Rohstoffgewinnung:

Tabelle 20 Kriterienanwendung VB-K02 auf die weiteren LBGR-Vorschlage

Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung
vom LBGR als Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung angemeldet:
44 | Baruth - keine Ubernahme in den - GréRenbetrachtung 10 ha gemaf Kriterium VB-
Regionalplan K04
45 | Bensdorf / VB reduzierte Ubernahme in - Reduktion um Flachen des Freiraumverbundes
Vehlener den Regionalplan und nicht kompensierbare Waldfunktion
Berge - im Abgleich mit den vorrangwurdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
46 | Bensdorf- VB geringfiigig reduzierte Uber- | - Reduktion um nicht kompensierbare Waldfunkti-
Ost nahme in den Regionalplan onen,

- im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

47 | Bensdorf- VB geringfligig reduzierte Uber- | - Reduktion um nicht kompensierbare Waldfunkti-
West nahme in den Regionalplan onen,

- im Abgleich mit den vorrangwiirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

48 | Fernneuen- - keine Ubernahme in den - nicht kompensierbare Waldfunktion zentral im
dorf Regionalplan Gebiet

- vollsténdige Lage im LSG

- NSG und FFH unmittelbar angrenzend
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Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung
49 | Fichten- VB reduzierte Ubernahme in - nicht kompensierbare Waldfunktion,
walde den Regionalplan, zus. mit - umfangreiche Flachen im LSG und in WSG
-Sud Flachen aus Ifd. Nr. 5 Zone lll
50 | Glau - keine Ubernahme in den - Flache fast vollstandig im Freiraumverbund LEP
Regionalplan HR, FFH oder mit nicht kompensierbaren Wald-
funktionen belegt
- gering verbleibende Flachen von Bodenflachen-
denkmalen oder von vorrangwirdiger Landwirt-
schaft betroffen
- Gebiet vollstéandig im LSG sowie im Flugkorridor
Grol3trappe
51 | Gortz - keine Ubernahme in den - Flache fast vollstandig im Freiraumverbund LEP
Regionalplan HR sowie FFH, auerdem vollstédndig SPA
- nicht kompensierbare Waldfunktionen
- Flachen vorrangwurdiger Landwirtschaft
- Gebiet vollstandig im LSG sowie im Flugkorridor
Grol3trappe
- randlich Fischadlerhorst sowie Gehoft
52 | Gottsdorf VB Ubernahme in den Regio- - LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
nalplan, reduziert um den ung,
sudlichen Teil - im S nicht kompensierbare Waldfunktion
53 | Gotz - keine Ubernahme in den - nicht kompensierbare Waldfunktionen
Regionalplan - vollstéandig im LSG
- innerhalb des Gebiets Seeadlerhorst
54 | Grében VB Ubernahme in den Regio- - LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
nalplan ung
55 | Grafendorfer VB Ubernahme in den Regio-
Heide nalplan
56 | Graningen- VB reduzierte Ubernahme in - Reduktion um nicht kompensierbare Waldfunkti-
West den Regionalplan onen sowie Wintereinstandsgebiet der GroR3-
trappe nordlich der L 98
- LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
ung
- im Abgleich mit den vorrangwurdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
des Rohstoffs der Vorzug gegeben
57 | Hoppenrade - keine Ubernahme in den - nicht kompensierbare Waldfunktionen
Regionalplan - Flachenbodendenkmal im Gebiet
58 | Knoblauch - keine Ubernahme in den mehrfache Betroffenheiten
Regionalplan - im Norden angrenzende Siedlungsbereiche von
Knoblauch
- vorrangwurdige Landwirtschaftsflachen
- Lage im Naturpark Westhavelland
- vollsténdig im Flugkorridor Grof3trappe
59 | Medewitz- - keine Ubernahme in den - fast vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
Ost Regionalplan - Betroffenheiten NSG, FFH und Waldfunktionen
- Betroffenheit Siedlungsbereiche von Medewitz
im Sudwesten
- fast vollstandig im LSG
- fast vollstandig im Flugkorridor Grof3trappe
60 | Mothlitz-Sid VB Ubernahme in den Regio- - Bestands-WEA liegt auRerhalb des Gebiets und

nalplan

ist nicht Bestandteil eines Eignungsgebiets flir
Windenergienutzung

im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
des Rohstoffs Ton der Vorzug gegeben
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Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung
61 | Nennhausen VB geringfiigig reduzierte Uber- | - Reduktion um nicht kompensierbare Waldfunk-
nahme in den tion
Regionalplan - LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
ung
- im Abgleich mit den vorrangwiirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
des Rohstoffs Ton der Vorzug gegeben
62 | Niemegk- - keine Ubernahme in den - angrenzende Siedlungsbereiche von Niemegk
Sid Regionalplan, da die Fla- im Suden und Westen des Gebietes
chen, die nach Abzug der - vollstéandig im Flugkorridor GroR3trappe
betroffenen Belange verblei- | - GroRenkriterium VB-K04: 10 ha
ben, kleiner als 10 ha und
damit nicht von regionalpla-
nerischer Relevanz sind
63 | Nitzahn VB reduzierte Ubernahme in - Reduktion um nicht kompensierbare Waldfunk-
den Regionalplan tion, Abstandsflachen zu den Fischadlerhorsten
sowie Kleinstflache Eignungsgebiet Windener-
gienutzung
- im Abgleich mit den vorrangwurdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
64 | Oehna - keine Ubernahme in den - fast vollstandig im Freiraumverbund LEP HR
Regionalplan
65 | Plotzin-Ost VB Ubernahme in den Regio-
nalplan zusammen mit Fla-
chen aus Ifd. Nr.94
66 | Pritzerbe - keine Ubernahme in den mehrfache Betroffenheiten:
Regionalplan - Freiraumverbund LEP HR, NSG, LSG,
- Hochwasserschutzbereiche,
- Waldfunktion,
- Bodenflachendenkmal
67 | Reetz 4 VB Ubernahme in den Regio-
nalplan
68 | Reetz-Sud VB Ubernahme in den Regio-
nalplan
69 | Schlunken- - keine Ubernahme in den - nicht kompensierbare Waldfunktionen
dorf Regionalplan - vollsténdig im LSG
70 | Schmerzke VB Ubernahme in den Regio- - nicht kompensierbare Waldfunktion 2100 im NO
nalplan geringfugig reduziert | - die beabsichtigte Schutzfunktion des Waldes
um Waldfunktion im NO nach 3200 bzgl. Gewerbegebiet kann im Rah-
men bergbaulicher Betriebsplanfestsetzungen
erzielt werden
71 | Schmetzdorf - keine Ubernahme in den - vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
-Ost 1 Regionalplan
72 | Schona- VB Ubernahme in den Regio- - Waldfunktion 2100 in kleinem Bereich im NW
Kolpien nalplan geringfligig reduziert
um Waldfunktion im NW
73 | Sernow-Sud VB Ubernahme in den Regio- - im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
nalplan schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
- der Umgang mit den Bodendenkmalen kann im
Rahmen bergbaulicher Betriebsplanfestsetzun-
gen bestimmt werden
74 | Steinberg- VB Ubernahme in den Regio- - LSG Verordnung bietet Moglichkeit der Befrei-
Ost nalplan ung
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Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung
75 | Tremsdorf - keine Ubernahme in den - fast vollstandig im Freiraumverbund LEP HR
Regionalplan - Betroffenheiten NSG, FFH, SPA und Waldfunkti-
onen
- vollstandig im LSG
- Hochwasserbetroffenheiten im Stiden
76 | Treuen- - keine Ubernahme in den - GroRenbetrachtung 10 ha gemaR Kriterium VB-
brietzen- Regionalplan K04
Krahenberg
77 | Vieritz VB Ubernahme in den Regio- - Hochwasser Extremereignis kann in Abbaube-
nalplan triebsplanung beriicksichtigt werden
- im Abgleich mit den vorrangwiirdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
78 | Vieritz- VB reduzierte Ubernahme in - im Suden und Nordwesten nicht kompensier-
Kattenberge den Regionalplan bare Waldfunktionen
79 | Warsow VB Ubernahme in den Regio- - Teile der Flachen unter Bergaufsicht
nalplan - frihere Gewinnung im gesamten Gebiet
- LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
ung
80 | Wildenbruch - keine Ubernahme in den - GréRenbetrachtung 10 ha gemaf Kriterium VB-
-Nord Regionalplan K04
81 | Wollin- VB Ubernahme in den Regio- - LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
Friesdorf nalplan ung
82 | Wollin- - keine Ubernahme in den - sudliche Halfte im Freiraumverbund LEP HR
Grében Regionalplan und verbleibender Bereich nach GroRenkrite-
rium VB-KO04 Kkleiner als 10 ha
- vollsténdig im LSG
- Brutplatz Schwarzstorch in direkter Nahe
83 | Zachow - keine Ubernahme in den - grof3e Teile im FFH
Regionalplan - nicht kompensierbare Waldfunktionen
84 | Zossen - keine Ubernahme in den - mehrere nicht kompensierbare Waldfunktionen
Regionalplan
vom LBGR als Rohstoffpotenzialflachen angemeldet:
85 | Bergholz- - keine Ubernahme in den - vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
Rehbrucke Regionalplan - vollsténdig im LSG
- nicht kompensierbare Waldfunktionen
86 | Frankenfelde VB Ubernahme in den Regio-
nalplan als VB
87 | Gorzke VB Ubernahme in den Regio- - im O nicht kompensierbare Waldfunktion
nalplan als VB, reduziert um | - im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
einen Ostlichen Teil schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
- LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
ung
88 | Grebs VB Ubernahme in den Regio- - Eignungsgebiete fir Windkraftnutzung (WEG)

nalplan als VB, reduziert um
westliche Bereiche

besitzen Vorrang vor Vorbehaltsgebietsfestle-
gung Rohstoffgewinnung

aufRerhalb von WEG bestehende Windenergie-
anlagen behalten Bestandsschutz, eine nachfol-
gende Nutzung der Flache zur Rohstoffgewin-
nung ist aber nicht ausgeschlossen

im Abgleich mit den vorrangwurdigen Landwirt-
schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben

Seite 87 von 125




Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung
89 | GroR Glieni- - keine Ubernahme in den - vollstéandig im Freiraumverbund LEP HR
cke-Nord Regionalplan - vollsténdig im NSG und LSG
- nicht kompensierbare Waldfunktion im Siden
90 | Kallinchen- VB Ubernahme in den Regio- - mehrere nicht kompensierbare Waldfunktionen
Sid nalplan als VB, erheblich re- | - Schutzbereiche um Seeadlerhorste
duziert auf die Kernflachen, - Pufferbereiche zu an sudwestlicher Spitze an-
die sich an das benachbarte grenzenden Flachen von NSG und FFH
Vorranggebiet Rohstoffge-
winnung anschlie3en
91 | Krahne-Ost VB Ubernahme in den Regio- - im SW Fischadler angrenzend
nalplan als VB, reduziert um
einen Schutzbereich um
Fischadlerhorst
92 | Lindenbriick - keine Ubernahme in den - nicht kompensierbare Waldfunktionen
Regionalplan - vollstéandige Lage im LSG sowie WSG Zone I
- NSG und FFH unmittelbar angrenzend
93 | Medewitz - keine Ubernahme in den - grof3e Teile im Freiraumverbund LEP HR
Regionalplan - Betroffenheit vorrangwirdige Landwirtschaftsfla-
chen
- Betroffenheit Siedlungsbereiche von Mede-
witzerhutten im Osten
- vollstéandig im LSG
- vollstandig im Flugkorridor Grof3trappe
94 | PI6tzin-Ost VB Ubernahme in den Regio- - bewohnte Gehdofte im Nordwesten
nalplan als VB, zusammen - nicht kompensierbare Waldfunktionen
mit Ifd. Nr.65, reduziert um
westliche Bereiche
95 | Rédel-Nord - keine Ubernahme in den - Lage fast vollstéandig im Freiraumverbund LEP
Regionalplan HR, in NSG und FFH
- nicht kompensierbare Waldfunktionen im Osten
und Norden,
- Betroffenheit Siedlungsbereiche von Radel im
Westen
- auBBerdem vollstandig im LSG (auRBer Siedlungs-
bereich)
96 | Rietz-Ost VB Ubernahme in den Regio-
nalplan als VB
97 | Rietz-Sud VB Ubernahme in den Regio- - in sudlicher Gebietsrandlage: Waldfunktionen
nalplan als VB, geringflgig 2100 und 7720
reduziert um die stdlichen
Gebietsrandlagen geschiitz-
ter Waldfunktionen
98 | Schlunken- VB Ubernahme in den Regio- - nicht kompensierbare Waldfunktionen
dorf- nalplan als VB, reduziert um | - LSG Verordnung bietet Mdglichkeit der Befrei-
Sidost die Flachen geschitzter ung
Waldfunktion - im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
schaftsflachen im Stiden wird der Standortge-
bundenheit der Rohstoffe der Vorzug gegeben
99 | Trechwitz VB Ubernahme in den Regio- - Freiraumverbund LEP HR im ndrdlichen Rand-
nalplan als VB, geringfligig bereich
reduziert um Beruhrungsbe- | - im Abgleich mit den vorrangwirdigen Landwirt-
reiche zum FRV im Norden schaftsflachen wird der Standortgebundenheit
der Rohstoffe der Vorzug gegeben
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Ifd. Gebiets- Festle- Anmerkungen zur Begriindungen
Nr. name gung vorgeschlagenen
als LBGR-Flachenabgrenzung

100 | Vieritz- - keine Ubernahme in den - Lage fast vollstandig im Freiraumverbund LEP
Kattenberge- Regionalplan HR
Nord - nicht kompensierbare Waldfunktion in weiten

Teilen des Gebiets
- auBBerdem vollstandig im LSG

101 | Warsow- - keine Ubernahme in den - grof3e Teile des Gebiets im SPA
West Regionalplan - sidliche Bereiche als Wintereinstandsgebiet
Grol3trappe

- mehrere nicht kompensierbare Waldfunktionen
in weiten Teilen des Gebiets
- auBBerdem vollstandig im LSG

Fur die vom LBGR vorgeschlagenen Flachen sind in der Tabelle als Anhang ,Ergdnzende
Unterlage® zum Kapitel Oberflachennahe Rohstoffe entsprechend die relevanten Betroffenhei-
ten nach den Kriterien VR-K03 und VB-K02 im Detail aufgefihrt.

dd)  Erlauterung der Kriterien VR-K04 und VB-KO03: gute Erschlie3barkeit

Unter dem in der Richtlinie fur Regionalpléane [23] angegebenen Kriterium Erschlie3barkeit
einer Rohstofflagerstatte verstehen sich unter anderem bergbauliche (beispielsweise Auf-
schlussaufwendungen, Férderbedingungen) sowie verkehrliche Erschliebarkeit.

In Bezug auf eine Einschatzung bergbaulicher ErschlieBbarkeit verzichtet die Regionale Pla-
nungsgemeinschaft auf eine eigenstandige Bewertung, da diese erst im Rahmen der jeweili-
gen bergbaulichen Antragsuntersuchungen und des Genehmigungsverfahrens hinreichend
konkret und dann fachlich durch das LBGR beurteilt wird.

Hinsichtlich der VerkehrserschlieBung lieRe sich zwar eine grundsatzliche Einschatzung von
Entfernungen zu Bahn, Autobahn und Bundesstralie herleiten, sie wiirde aber wegen der Viel-
falt an Transportldsungen in Abhangigkeit von noch nicht bekannten Abbauvolumina zukinfti-
ger Abbauvorhaben eine fehlleitende Wertigkeit vorwegnehmen. Erwéhnt seien beispiels-
weise vertraglichere, alternative Transportmittel, wie Férderbandtransporte tGber langere Dis-
tanzen sowie auch in der Region bereits erfolgende Rohstoffverarbeitungen direkt neben der
Gewinnungsstatte vor Ort. Verkehrseinschatzungen kénnen daher in der Regel erst vorge-
nommen werden, wenn im Rahmen beantragter Rahmenbetriebsplane detaillierte Gewin-
nungsmerkmale (Abbauvolumen und -staffelung, Anzahl von Fahrtenpaaren, Transportzeiten
etc.) bekannt werden. Die konkreten Transportldsungen werden erst Bestandteil der Antrags-
unterlagen im bergbaulichen Genehmigungsverfahren und sind vorab dieser schwer einzu-
schatzen.

Deshalb verzichtet die Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming auf die Einschat-
zung guter ErschlieBbarkeit. Sie bevorzugt dagegen durch Festlegung des Grundsatzes
G 2.3.3 verkehrliche Belastungen anhand der jeweilig geplanten Abbauvorhaben einzuschét-
zen und vertraglich zu minimieren.

ee) Erlauterung der Kriterien VR-K05 und VB-K04: MindestgrdfRe von 10 ha

Im Regionalplan Havelland-Flaming soll sich die Festlegung von Vorrang- bzw. Vorbehaltsge-
bieten Rohstoffgewinnung auf Gebiete in regional bzw. tberregional bedeutsamer Dimension
konzentrieren. GemaR § 1 der Bundesraumordnungsverordnung soll ein Raumordnungsver-
fahren (8 15 des Raumordnungsgesetzes) durchgefuhrt werden, wenn Planungen und Mal3-
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nahmen im Einzelfall raumbedeutsam sind und Uberértliche Bedeutung haben. Gemal Num-
mer 17 der Verordnung gelten als solche ,bergbauliche Vorhaben zum Abbau von oberfla-
chennahen Rohstoffen mit einer vom Vorhaben beanspruchten Gesamtflache von 10 ha oder
mehr* [18].

Die Gebietsgrof3e von mindestens 10 ha wird hiernach als Kriterium fiir die Festlegung eines
Gebietes Rohstoffgewinnung im Regionalplan Havelland-Flaming zugrunde gelegt. In Kons-
tellationen von unmittelbarem raumlichem Anschluss von Vorrang- bzw. Vorbehaltsgebieten
Rohstoffgewinnung gilt dieses Mindestgrof3enkriterium von 10 ha fiur das zusammenhéangende
Gebiet.

Hiernach entfallen folgende, im Fachbeitrag des LBGR vorgeschlagenen Flachen

Tabelle 21 Wegfall LBGR-Flachenvorschlage geman 10ha Kriterienanwendung

LB(IBfCRL-Nr. Gebietsname
10 Glindow
22 Luckenwalde Weinberge-Ost
23 Markendorf
29 Niemegk (nach Flachenreduzierung gemafR anderen Kriterien)
31 Potsdam-Sid 1 (nach Flachenreduzierung gemaf anderen Kriterien)
33 Réadel (nach Flachenreduzierung gemaf anderen Kriterien)
36 Schmetzdorf-Ost (nach Flachenreduzierung gemaf anderen Kriterien)

40 Wahlsdorf

44 Baruth

62 Niemegk-Sud (nach Flachenreduzierung gemaf anderen Kriterien)
71 Schmetzdorf-Ost 1

76 Treuenbrietzen-Krahenberg

80 Wildenbruch-Nord

c) Ergebnis

Die im Fachbeitrag des LBGR vorgeschlagenen Flachen in einem Gesamtumfang von
7.959,67 ha wurden einer regionalplanerischen Einschatzung unterzogen.

Das Ergebnis ist die Festlegung von 28 Vorranggebieten fiir die Rohstoffgewinnung. Dazu ist
eine Abwagung und Koordinierung von mdglichen Nutzungskonflikten mit anderen Raumnut-
zungen in regionalem Maf3stab fur 1.615,65 ha zur Nutzung und Sicherung erfolgt. Dartber
hinaus orientieren weitere 2.495,76 ha mit 40 Vorbehaltsgebieten fur die Rohstoffgewinnung
auf zuséatzliche Flachen mit keinen bzw. nur geringen Nutzungskonflikten, denen bei der Ab-
wagung mit konkurrierenden Raumansprichen ein besonderes Gewicht zukommt.
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Tabelle 22 Ubersicht Vorranggebiete Rohstoffgewinnung

Nr. Vorranggebiet Rohstoffart Grofein ha
VR 01 | Berkenbriick-Ruhlsdorf Kiessand 12,77
VR 02 | Damsdorf Am Vogelstangenberg Sand/Kiessand 12,08
VR 03 [ Emstal Sand 50,53
VR 04 | Fohrder Berg Nord und Sud (2 Teilflachen) Sand 19,19
VR 05 [ Fresdorfer Heide Kiessand 33,33
VR 06 | Glienick Ton 12,79
VR 07 [ Gorzke Kiessand 5,67
VR 08 | GroRRwudicke Sand/Kiessand 44,77
VR 09 [Guterfelde Sand 17,56
VR 10 | Horstfelde-Nord Kiessand 56,28
VR 11 | Horstfelde-Sud Kiessand 55,36
VR 12 | Knoblauch-Kapellberg Sand 13,11
VR 13 | Krahne Sand 24,72
VR 14 | Lietzow Sand 13,58
VR 15 | Lindower Heide Kiessand 56,23
VR 16 | Linthe Sand/Kiessand 534,38
VR 17 | Linthe 2 Sand 125,72
VR 18 | Marzahne Kiessand 6,61
VR 19 | Michelsdorf Sand 11,32
VR 20 | Méthlow Kiessand 42,61
VR 21 | Niederwerbig B Sand 84,79
VR 22 | Niemegk/An der Autobahn Sand 78,11
VR 23 | Reetz-Nord Ton 80,78
VR 24 | Rietz-Nordwest Sand/Kiessand 43,35
VR 25 | Viesen Sand/Kiessand 32,09
VR 26 | Vietznitz Sand 45,59
VR 27 | Winsdorf Sand 83,59
VR 28 | Zachow Kiessand 18,74

Summe: 1.615,65
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Tabelle 23 Ubersicht Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung

Nr. Vorbehaltsgebiet Rohstoffart Grofein ha
VB 01 | Bensdorf/Vehlener Berge Kiessand 20,42
VB 02 | Bensdorf-Ost Kiessand 70,23
VB 03 | Bensdorf-West Kiessand 171,76
VB 04 | Berkenbriick-Ruhlsdorf Kiessand 51,54
VB 05 | Fichtenwalde Sand 99,94
VB 06 | Frankenfelde Sand/Kiessand 74,11
VB 07 | Fresdorfer Heide Kiessand 15,73
VB 08 | Gorzke Kiessand 201,05
VB 09 [ Gottsdorf Kiessand 24,07
VB 10 | Grében Kiessand 14,64
VB 11 | Grafendorfer Heide Kiessand 31,13
VB 12 | Gréaningen-West Kiessand 88,85
VB 13 | Grebs Sand 301,64
VB 14 | Horstfelde-Nord (2 Teilflachen) Kiessand 76,18
VB 15 | Horstfelde-Sud (2 Teilflachen) Kiessand 41,36
VB 16 | Kallinchen-Sud Sand 105,28
VB 17 | Krahne-Ost Kiessand 112,24
VB 18 | Krahne-Pritzke Sand 21,90
VB 19 | Marzahne Kiessand 9,41
VB 20 | Michelsdorf Sand 25,98
VB 21 | Mothlitz-Sid Ton 11,10
VB 22 | Nennhausen Ton 19,14
VB 23 | Nichel Sand 25,23
VB 24 | Niemegk/An der Autobahn Sand 15,64
VB 25 | Nitzahn Sand/Kiessand 88,45
VB 26 | PI6tzin-Ost Sand 139,20
VB 27 | Reetz 4 Kiessand 13,83
VB 28 | Reetz-Sud Ton 12,37
VB 29 | Rietz-Ost Kiessand 35,13
VB 30 | Rietz-Sud Kiessand 76,36
VB 31 | Schlunkendorf-Stdost Sand 31,61
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Nr. Vorbehaltsgebiet Rohstoffart GroRRein ha
VB 32 | Schmerzke Sand 19,71
VB 33 | Schéna-Kolpien Kiessand 99,22
VB 34 | Sernow-Sud Kiessand 181,23
VB 35 | Steinberg-Ost Kiessand 10,23
VB 36 | Trechwitz Kiessand 58,90
VB 37 | Vieritz Sand/Kiessand 54,29
VB 38 | Vieritz-Kattenberge Kiessand 18,01
VB 39 [ Warsow Sand 18,24
VB 40 | Wollin-Friesdorf Kiessand 10,41

Summe: 2.495,76

Im Rahmen des Monitorings der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming auf
der Basis von Abbaudaten des Landesamtes flir Bergbau, Geologie und Rohstoffe Branden-
burg (LBGR) [95] mit einer stabilen durchschnittlichen jahrlichen Abbaumenge von 1,9 Millio-
nen Tonnen in den betrachteten Gewinnungsgebieten der Region in den Jahren 2011 bis 2016
und einer darauf beruhenden Abschatzung der Versorgungssicherheit Gber mehrere Jahr-
zehnte geben analog dieses Monitorings auch die Flachenfestlegungen nach obigem Pla-
nungskonzept absehbare Planungssicherheit fur die Rohstoffwirtschaft.

Hinzu kommen weitere Rohstoffreserven in Abbaubetrieben bzw. Vorkommen mit lokaler Be-
deutung in einem Flachenausmalf von in der Regel weniger als 10 Hektar.

d) Anwendung der Festlegungen

Beide regionalplanerische Festlegungen Z 2.3.1 und G 2.3.2 sollen regional bedeutsamen
Bergbauvorhaben als Orientierung dienen. Ohne Ausschlusswirkung erzielen sie aber keine
ausschlie3liche Konzentration bergbaulicher Aktivitaten auf die ausgewiesenen Flachen. Un-
ter anderem werden damit bestehende Betriebe, Erweiterungs- oder Neuaufschliisse von lo-
kaler Bedeutung in einem Flachenausmal} von in der Regel weniger als 10 Hektar nicht er-
fasst. Au3erdem besitzen genehmigte Bergbauvorhaben, die nicht als Vorrang- oder Vorbe-
haltsgebiete ausgewiesen sind, im Rahmen ihrer Genehmigung Bestandsschutz.

aa) Anwendung des Ziels 2.3.1 Vorranggebiete Rohstoffgewinnung

Vorranggebiete fir die Gewinnung oberflachennaher Rohstoffe verschaffen dem Rohstoffab-
bau Vorrang vor anderen Nutzungen. Der Vorrang ist zu beachten, wenn festzustellen ist, dass
Nutzungskonflikte entstehen kdnnen, z. B. durch eine an den Rohstoffabbau heranriickende
Wohnbebauung. Adressat der Festlegung sind neben der kommunalen Bauleitplanung auch
Fachplanungen. Den Bergbau behindernde Planungen und MafRnahmen sind in Vorrangge-
bieten unzulassig. Beeintrachtigungen gegenwartiger und zukutinftiger Rohstoffgewinnung sind
auszuschlief3en.

Das bedeutet im Umkehrschluss keinen Rohstoffabbau ohne jegliche Beriicksichtigung ande-
rer Fachbelange. Bergbauvorhaben miissen im Rahmen konkretisierender Betriebspléane Ein-
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schrankungen (z. B. durch Begrenzung auf Trockenschnitt, Auflagen zum Grundwassermoni-
toring, zeitlich gestaffelten Abbau, Dokumentationspflicht) hinnehmen, wenn sich dies aus den
offentlichen Anspruchen von Schutzgutern heraus begrindet. Besondere Augenmerke kom-
men z. B. dem Grundwasserschutz, dem Ausgleich in der Waldflachenbilanz sowie dem
Schutz der Bodendenkmale zu.

bb) Anwendung des Grundsatzes 2.3.2 Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung

In den Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung wird der Sicherung oberflachennaher Rohstoffe
ein besonderes Gewicht beigemessen. Dies schlie3t andere Nutzungen nicht grundsatzlich
aus, jedoch stellen Vorbehaltsgebiete eine Nutzungspraferenz fur die Rohstoffgewinnung mit
erhohten Anforderungen hinsichtlich der Abwagung an konkurrierende Raumanspruche dar.

cc) Anwendung des Grundsatzes 2.3.3 VerkehrserschlieBung der Gebiete Rohstoff-
gewinnung

Da an den in Frage kommenden Gewinnungsstatten i. d. R. keine guten Voraussetzungen fur
eine umweltfreundliche Transportanbindung lber Schienenwege und Wasserstrallen gege-
ben sind, wird wohl in zukunftigen bergbaulichen Genehmigungsverfahren weiter auf StraRen-
transport gesetzt werden. In Anwendung des Grundsatzes 2.3.3 soll die Regionale Planungs-
gemeinschaft Havelland-Flaming, z. B. im Rahmen der Tragerbeteiligung, auf fir den Men-
schen und die Umwelt vertragliche Verkehrsldsungen hinwirken (z. B. auf die Umgehung von
Siedlungen, Verarbeitung vor Ort, Optimierung von Fahrtenpaaren, Reduzierung von Staub-
entwicklung in Kopplung mit FlieBbandstrecken etc.).

e) Erganzende Unterlagen

Zur Begriindung und Erlauterung der Festlegungen zu oberflachennahen Rohstoffen werden
erganzend nachfolgend aufgefiihrte Dokumente zur Verfliigung gestellt. Die darin enthaltenen
Informationen, Einschatzungen und Bewertungen sind ergéanzender Bestandteil der Planbe-
grindung.

1. Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2021): Ergdnzende Unterlage
zum Abschnitt Oberflachennahe Rohstoffe. Tabellarische Ubersicht der Kriterienan-
wendung auf die LBGR-Vorschlage [91]

2. Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming und Landesamt fiir Bergbau, Ge-
ologie und Rohstoffe (LBGR) (2017): Monitoring zum Regionalplan Havelland-Flaming
2020. Kapitel 3, Abschnitt 3.3 ,Sicherung oberflachennaher Rohstoffe” [95]

3. Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2021): Planungskonzept zur Festlegung
von Vorrang- und Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung [92]

IV.2.4. Vorranggebiete fir die Landwirtschaft
zum Ziel 2.4 Vorranggebiete fur die Landwirtschaft
a) Planungsanlass und -absicht

Laut der Agrarstrukturerhebung 2020 [77] wird im Land Brandenburg eine Flache von rund 1,3
Millionen Hektar (ha) (2020) landwirtschaftlich genutzt. Das entspricht knapp 45 Prozent der
Gesamtflache des Landes. Die Brandenburger Landwirtschaftsbetriebe sind aufgrund der his-
torischen Rahmenbedingungen und der Bodenverhaltnisse flachenhaft relativ grof3. Die rund
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5.400 Betriebe verfiigen tUber eine durchschnittliche Betriebsflache von rund 242 ha (vgl. Bay-
ern: ca. 85.000 Betriebe bei einer durchschnittlichen Gr63e von ca. 36 ha; Deutschland: durch-
schnittliche Betriebsgrof3e von ca. 63 ha). Da die Qualitdt der Boden in Brandenburg ver-
gleichsweise gering ist, benttigen die landwirtschaftlichen Unternehmen eine entsprechend
groRere Flachenausstattung. Bei einer mittleren Ackerzahl von 32 ist eine Betriebsflache von
mindestens 200 ha erforderlich, um eine wettbewerbsfahige landwirtschaftliche Produktion im
Haupterwerb aufrechtzuerhalten. In einigen landlich gepragten Raumen Brandenburgs ist die
Landwirtschaft gemeinsam mit den ihr verbundenen Branchen noch immer der wichtigste Ar-
beitgeber. Mit ihren rund 38.000 Beschaftigten machen sie zwar nur ca. drei Prozent aller Be-
schaftigten aus, leisten jedoch einen entscheidenden Beitrag zum Erhalt und zur Pflege der
Kulturlandschaft und erbringen damit neben der Versorgung mit Nahrungsmitteln und Rohstof-
fen eine gesellschaftliche Leistung, die kaum hoch genug geschatzt werden kann.

In den vergangenen zwei Jahrzehnten hatten die landwirtschaftlichen Betriebe Brandenburgs
nicht nur einen tiefgreifenden Strukturwandel zu bewaltigen, sondern mussten sich auch unter
schwierigen, sich haufig wandelnden und global beeinflussten Marktbedingungen behaupten.
Zunehmend stellen sich die Landwirte den wachsenden Anforderungen zur Vermeidung von
Belastungen fir Wasser, Boden und Luft sowie des Natur- und Artenschutzes.

Zugleich wird den landwirtschaftlichen Unternehmen durch Nutzungsanderungen anhaltend
Flache entzogen. Jedes Jahr geht Brandenburgs Landwirten Produktionsflache durch Sied-
lungserweiterungen, Infrastrukturausbau, Aufforstungen und andere MalRnahmen verloren. In
den Vergleichsjahren 2018 und 2019 schrumpfte die landwirtschaftlich genutzte Flache in
Brandenburg dadurch um Uber 2.300 ha (Deutschland: rund 34.500 ha) [110].

Obwohl die Neuinanspruchnahme von Flachen fir Siedlungs- und Verkehrszwecke seit dem
Jahr 2000 bundesweit riicklaufig ist, wird das Ziel der deutschen Nachhaltigkeitsstrategie, die
tagliche Neuinanspruchnahme bis zum Jahr 2030 auf unter 30 ha zu senken, weiterhin ambi-
tioniert bleiben. Im vierjahrigen Mittel von 2016 bis 2019 lag die tagliche Neuinanspruchnahme
in Deutschland bei 52 ha pro Tag. [109]

Der schonende Umgang mit nattrlichen Ressourcen ist auch ein Bestandteil der Nachhaltig-
keitsstrategie fiir das Land Brandenburg. So wird unter anderem das Ziel verfolgt, die nattrli-
chen Ressourcen in Brandenburg schonend zu nutzen, ihre Funktionsfahigkeit auf Dauer zu
erhalten und die Landnutzung entsprechend auszurichten sowie die Wettbewerbsfahigkeit von
Agrar-, Forst- und Fischereibetrieben zu sichern und den Spitzenplatz Brandenburgs in der
Okologischen Landwirtschaft weiter auszubauen. [82]

Die Landwirtschaftsbetriebe in Brandenburg sind nicht nur durch einen anhaltenden Flachen-
entzug betroffen, sondern miissen sich langfristig auch auf veranderte Produktionsbedingun-
gen unter dem Einfluss des Klimawandels einstellen. In vielen Teilen des Landes wirtschaften
die Landwirte schon heute unter schwierigen klimatischen Verhaltnissen. Nach dem gegen-
wartigen Erkenntnisstand ist damit zu rechnen, dass sich die Landwirte in den kommenden
Jahrzehnten insbesondere mit einem sich weiter anspannenden Wasserhaushalt auseinan-
dersetzen mussen. Im Planungskonzept des Regionalplans werden daher auch Kriterien ein-
bezogen, welche die Auswirkungen des Klimawandels auf die Landwirtschaft berticksichtigen
sollen.

Die Bedeutung der Landwirtschaft fur die Raumplanung wird im 8§ 2 Abs. 2 Nummer 5 des
Raumordnungsgesetzes (ROG) [17] benannt. Demnach sind die rAumlichen Voraussetzungen
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dafir zu schaffen, dass die Land- und Forstwirtschaft ihren Beitrag dazu leisten kann, die na-
turlichen Lebensgrundlagen in landlichen Rdumen zu schutzen sowie Natur und Landschaft
zu pflegen und zu gestalten.

Gemal Grundsatz G 6.1 Absatz 1 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion (LEP HR)
soll die Freiraumentwicklung eine multifunktionale Flachennutzung gewahrleisten ([30] Anlage
Textteil, S. 71):

s~Jeder Freiraum soll grundsétzlich so entwickelt werden, dass seine Bedeutung als nattir-
liche Lebensgrundlage, als 6kologischer Ausgleichs- und landschaftlicher Erlebnisraum
fur die Erholungsnutzung sowie als Wirtschaftsraum fiir eine ordnungsgemalie bzw. der
guten fachlichen Praxis entsprechende Land- und Gewassernutzung einschlie3lich der
Erzeugung nachwachsender Rohstoffe und regenerativer Energien gleichermafien be-
rticksichtigt wird.“

Im Grundsatz G 6.1 Abs. 2 LEP HR wird der Landwirtschaft bei der Abwagung mit anderen
Flachennutzungen besonderes Gewicht beigemessen. In der Begriindung wird die Bedeutung
der Landwirtschaft als unverzichtbarer Leistungserbringer zur Starkung einer nachhaltigen
Entwicklung, wichtiger Wirtschaftsfaktor und einer der gré3ten Arbeitgeber in landlichen Regi-
onen hervorgehoben. Die Landwirtschaft produziere regionale, teils 6kologisch nachhaltig an-
gebaute Nahrungsmittel, Rohstoffe und biogene Energietrager und leiste einen wesentlichen
Beitrag zur Kulturlandschaftsgestaltung und -pflege.

Als vertiefende und konkretisierende Ebene gemal § 2 Abs. 1 des Gesetzes zur Regionalpla-
nung und Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBKkPIG) [15] greift die Regionalplanung
die Sicherung landwirtschaftlicher Flachen als Ziel der Raumordnung auf. Da gemaR G 6.1
Absatz 2 LEP HR der landwirtschaftlichen Nutzung besonderes Gewicht beigemessen werden
soll, und diese mit der querschnittsorientierten, integrativen Freiraumentwicklung und -nutzung
nicht grundsatzlich in Konflikt steht, wird auf regionaler Ebene von einer monofunktionalen
Festlegung zugunsten der Landwirtschaft Gebrauch gemacht.

Mit der Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft soll die Flacheninanspruchnahme
durch andere Nutzungen begrenzt und die landwirtschaftliche Bodennutzung, insbesondere
auf den Flachen, die sowohl ertragreiche als auch ertragsstabile Bodeneigenschaften hinsicht-
lich klimatischer Veranderungen aufweisen, gesichert werden.

b) Planungskonzept

Die Ebene der Regionalplanung wird als grundséatzlich geeignet angesehen, die Nutzung wich-
tiger landwirtschaftlicher Flachen langfristig zu sichern, da fir die Landwirtschaft, anders als
bspw. fUr die Forstwirtschaft, keine eigenen fachgesetzlichen Planungsinstrumente zur Verfii-
gung stehen. In vielen Regionen Deutschlands gehodren sektorenspezifische Differenzierun-
gen der Landnutzung zum selbstverstandlichen Inventar der Regionalplane und werden zu-
nehmend auch im Sinne der Anpassung an die Klimawandelfolgen eingesetzt?. Mit dem Ab-
schluss des Projektes Innovationsnetzwerk Klimaanpassung Brandenburg Berlin (INKA BB
[70]) im Jahr 2014 liegen fir die Regionen Brandenburgs konkrete Handlungsempfehlungen
vor. Die im Teilprojekt 4 INKA BB entwickelte Methode zur raumordnerischen Klassifizierung

24 Bspw. Regionalplan (RegPl) Rhein-Neckar (Vorrang-/Vorbehaltsgebiete (VR/VB) Naturschutz und Landschafts-
pflege, VR/VB Landwirtschaft, VR/VB fur Wald und Forstwirtschaft, Regionale Griinziige, Griinzasuren, VR/VB
Grundwasserschutz, VR/VB Hochwasserschutz), RegPl Westsachsen (u.a. Gebiete zur Erhaltung und Verbesse-
rung des Wasserriickhalts, Regionale Schwerpunkte des Wind- und Wassererosionsschutzes)
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landwirtschaftlich genutzter Flachen unter Berlicksichtigung klimawandelbedingter Verande-
rungen wurde im Planungskonzept auf die Region Havelland-Flamig angewandt.

Die grundlegende Flachenkulisse der Vorranggebiete fur die Landwirtschaft des Regional-
plans Havelland-Flaming 3.0 umfasst Ackerland. Aufgrund der (kontextabhangig) unterschied-
lichen Definitionen kann Ackerland allgemein als Flache fur den gezielten Anbau landwirt-
schaftlicher Kulturpflanzen verstanden werden, die regelmafig bewirtschaftet wird und ge-
meinhin einer Fruchtfolge unterliegt oder (voribergehend) stillgelegt wird.

Grunlandwirtschaft wird in der Region Havelland-Flaming vor allem in den grundwasserndhe-
ren Niederungen betrieben, was sich positiv auf die Resilienz gegeniber Austrocknung der
Boden auswirkt. Bei einem ersten Vergleich zwischen Acker- und Griinland nach Anwendung
der INKA-BB-Methode ist aufgefallen, dass Grunland bei den ,klimarobusten® Flachen statis-
tisch deutlich tberreprésentiert ist. 90,0 Prozent des Griinlands ist wenig empfindlich gegen-
Uiber Austrocknung, wohingegen das nur bei 46,4 Prozent des Ackerlands der Fall ist.

Im Gegensatz zu Ackerland besteht fir Griinland ein partieller rechtlicher Schutz vor Flachen-
inanspruchnahmen durch andere Nutzungen. Bei der landwirtschaftlichen Nutzung ist neben
der guten fachlichen Praxis nach § 17 BBodSchG auch nach § 5 Absatz 2 Nummer 5 Bun-
desnaturschutzgesetz (BNatSchG) [10] insbesondere zu beachten, dass auf Standorten mit
hohem Grundwasserstand, in Uberschwemmungsgebieten, auf erosionsgefahrdeten Hangen
sowie auf Moorstandorten Grinlandumbruch zu unterlassen ist.

Daruiber hinaus gelten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik (GAP) besondere Regelun-
gen fur die Grinlandwirtschaft. Gemaf Artikel 45 Absatz 1 Verordnung (EU) Nr. 1307/2013
[27] darf Dauergrinland nicht umgewandelt oder gepfligt werden. Nach § 16 Direktzahlungen-
Durchfiihrungsgesetz (DirektZahlDurchfG) [11] gelten zwar beschrénkte Ausnahmetatbe-
stande. In der Regel ist dabei jedoch das umzuwandelnde Grinland an anderer Stelle inner-
halb derselben Region mit identischer FlachengroRe neu anzulegen. Uber Direktzahlungen
(sogenannte erste Saule der GAP) wird u. a. der Erhalt von Dauergriinland sowie weiterer
konkreter Umweltleistungen (,Greening) staatlich geférdert, wodurch ein finanzieller Anreiz
fur Leistungen der Landwirtschaft zum Klimaschutz, zur Férderung der Artenvielfalt und Kul-
turlandschaft sowie der nachhaltigen Produktion gegeben ist [42].

Um den Schwerpunkt nicht auf Grinland zu verlagern, wurden diese Flachen von Vorrangge-
bieten fur die Landwirtschaft ausgenommen.

Potenziell ertragreiche sowie klimarobuste Ackerbéden, die auch unter den sich verandernden
klimatischen Bedingungen in besonderer Weise fiir eine landwirtschaftliche Produktion geeig-
net sind, sollen kiinftig vor anderweitiger Inanspruchnahme geschiitzt werden. Den Vorrang-
gebieten Landwirtschaft werden zwei Indikatoren zugrunde gelegt: die potenzielle Ertragsfa-
higkeit und die Ertragssicherheit, welche sich durch eine hohere Widerstandsfahigkeit gegen-
uber der Austrocknung der Bdden (,Klimarobustheit®) ausdrickt.

Die Ackerflachen wurden auf der Grundlage amtlicher Daten in der Region Havelland-Flaming
identifiziert.

Die Ertragsfahigkeit landwirtschaftlicher Nutzflachen wird mit der Ackerzahl ausgedriickt, die
auf einer Skala von 1 (sehr schlecht) bis 120 (sehr gut) angegeben wird. Die Region Havelland-
Flaming verfugt iberwiegend Uber noch ertragsarmere Bdden als der Brandenburger Durch-
schnittswert von 32. Der Schwellenwert flir sogenannte ertragreiche Béden wurde auf eine
Ackerwertzahl von 24 festgelegt, um die regionsspezifische Bodengute starker zu bericksich-
tigen.
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In Anwendung der im INKA-BB-Projekt entwickelten Methode wurde Ackerland hinsichtlich
ihrer Trockenheitsempfindlichkeit klassifiziert, welche das Kriterium der Ertragssicherheit wi-
derspiegelt. Zur Beurteilung der Sensitivitat landwirtschaftlicher Boden gegeniiber Trockenheit
wurden die Parameter Bodenwasserspeichervermdgen bzw. die nutzbare Feldkapazitat im ef-
fektiven Wurzelraum (nFKeW) und Grundwasserflurabstand (GWFA) herangezogen. Die
nFKeW gibt die Tiefe an, aus der Pflanzen ertragswirksam Wasser und Nahrstoffe mobilisieren
und aufnehmen konnen. Somit stellt sie den entscheidenden Indikator fur das pflanzenverfiig-
bare Wasser dar. Das pflanzenverfiigbare Bodenwasserspeichervermégen ergibt sich aus der
Multiplikation der nutzbaren Feldkapazitat mit dem effektiven Wurzelraum.

Der potenzielle Zugang der Kulturpflanzen zum Grundwasser wird durch den Indikator Grund-
wasserflurabstand dargestellt. Dieser gibt den Abstand zwischen dem oberen Grundwasser-
leiter und der Gelandeoberflache an. Die urspriingliche Klassifizierung der nFKeW und des
GWFA wurde im Rahmen des INKA-BB-Projekts an die Brandenburger Verhaltnisse ange-
passt (vgl. Tabelle 21).

Tabelle 24 Klassifizierung der nutzbaren Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum und des Grundwasserflurabstands
(nach INKA BB [70])

Nutzbare Feldkapazitat im < 6 Vol-% gering
effektiven Wurzelraum 6 —13 Vol.-% mittel
(mit organischer Auflage) 14 — 21 Vol.-% hoch
<40 cm gering

Grundwasserflurabstand 40-80cm mittel
>80 cm hoch

Anschlieend wurden die Klassen der nutzbaren Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum und
des Grundwasserflurabstands mittels eines Geografischen Informationssystems (GIS) mitei-
nander verschnitten und die Empfindlichkeit landwirtschaftlicher Béden gegeniiber Austrock-
nung bewertet. Dabei wurde die EinflussgroBe nFKeW starker gewichtet als die Lage des
Grundwasserspiegels. Grundsatzlich gilt: je héher das Bodenwasserspeichervermégen und je
geringer der Grundwasserflurabstand, desto geringer die Empfindlichkeit des Bodens gegen-
Uber einer Austrocknungsgefahrdung bzw. Trockenheit [70]. Die Auspragungen der so ermit-
telten Sensitivitat wurde daraufhin nach ihrer Klimarobustheit zu ,klimarobust® und ,klimasen-
sibel* zusammengefasst (vgl. Tabelle 22).

Tabelle 25 Beurteilung der Sensitivitéat der Béden gegentber Trockenheit mit starkerer Gewichtung der nutz-

baren Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum (nach INKA BB [70]) und zusammenfassende Klassifizierung der
Klimarobustheit

Grundwasser- Nutzbare Feldkapazitat | Sensitivitat der Boden
im effektiven Wurzelraum gegenuber Klimarobustheit
flurabstand : )
(mit organischer Auflage) Austrocknung
) gering, mittel mittel klimarobust
gering . .
hoch gering klimarobust
gering hoch klimasensibel
mittel mittel mittel klimarobust
hoch gering klimarobust
gering sehr hoch klimasensibel
hoch - - -
mittel hoch klimasensibel
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hoch gering klimarobust

Als klimarobust werden Flachen definiert, die eine geringe bis mittlere Sensitivitat gegenuber
Trockenheit aufweisen, d.h. die Flachen haben ein mittleres bis hohes Bodenwasserspeicher-
vermdgen (nNFKeW zwischen 6 und 21 Vol.-%) und einen geringen bis mittleren Grundwasser-
flurabstand (bis 80 cm). Als klimasensibel werden landwirtschaftliche Flachen definiert, die
durch eine hohe bis sehr hohe Sensitivitat gegenliber Trockenheit gekennzeichnet sind. Die
nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum liegt hier bei maximal 13 Vol.-% und der
Grundwasserflurabstand betrégt mindestens 40 cm.

Als Vorranggebiete flr die Landwirtschaft wurden anhand der beschriebenen Klassifizierun-
gen folgende Ackerflachen festgelegt:

- klimarobust und ertragreich
- klimarobust und ertragsarm
- klimasensibel und ertragreich

aa) Anpassung an die Ziele der Landesplanung

Nach Abstimmungen mit der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung Berlin-Brandenburg
(GL), fachlich zustandige Behdrden und Kommunen wurden weitere Anregungen und Hin-
weise in das Konzept eingearbeitet. Zielkonflikte mit der Landesplanung werden dadurch ver-
mieden, dass Flachen des Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 sowie des Gestaltungsraums Sied-
lung nach Ziel 5.6 LEP HR ([30] Anlage Textteil) von Vorranggebieten Landwirtschaft ausge-
nommen werden.

bb) Abwé&gungen mit kommunalen Planungen

Die Festlegung von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft dient der dauerhaften Sicherung
ackerbaulich genutzter Flachen, die fur die agrarische Produktion in der Region von besonde-
rer Bedeutung sind, vor der Inanspruchnahme durch konkurrierende Nutzungen, vor allem im
Freiraum (insbesondere Aufforstung, Ersatz und Ausgleich nach Bundesnaturschutzgesetz
oder Baugesetzbuch, Abgrabung, grof3flachige Energiegewinnungsanlagen). Die der Deckung
des ortlichen Bedarfs dienende Siedlungstatigkeit, insbesondere eine angemessene Arrondie-
rung bestehender Siedlungsgebiete (bspw. im Rahmen von 8§ 34 Absatz 4 BauGB [2]) soll
durch die Festlegung nicht generell ausgeschlossen werden. Unabhangig von der realen Nut-
zungssituation enden die Vorranggebiete fir die Landwirtschaft daher nicht unmittelbar an der
jeweiligen Siedlungsgrenze. Um dies im Mal3stab der Planungsebene abzubilden, werden
Siedlungsgebiete in der Festlegungskarte mit einer Weil3flache in der Breite von einem Milli-
meter umgeben (entspricht 100 m in der Realitat).

Die Stadte Bad Belzig, Luckenwalde und die Landeshauptstadt Potsdam sind von besonderen
Einschrankungen betroffen. Bad Belzig und Luckenwalde sind in den ortsnahen AulRenberei-
chen von Landschafts- und/oder Naturschutzgebieten umgeben. Im Stadtgebiet von Lucken-
walde werden aufgrund der eingeschrankten Entwicklungsmoéglichkeiten keine Vorrangge-
biete fur die Landwirtschaft in der Festlegungskarte dargestellt [108]. Der besonderen Beriick-
sichtigung der eingeschrankten Flachenverfiigbarkeit im Fall der Stadt Bad Belzig wird nach-
gekommen, indem flr die ortsnahen landwirtschaftlichen Flachen, welche sich nicht im Land-
schaftsschutzgebiet ,Hoher Flaming — Belziger Landschaftswiesen® befinden, keine Festle-
gungen getroffen werden [106]. Fir das Umfeld des Friedrichsparks sowie die Ortslagen Mar-
qguardt und Satzkorn der Landeshauptstadt Potsdam bestehen bereits stadtebauliche Planun-
gen, unter anderem um die geman Masterplan Klimaschutz und Klimanotstandsbeschluss im
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Stadtgebiet erforderlichen Solaranlagen zu ermdglichen. Die Freiraumflachen &stlich des
Satzkornschen Grabens sind fir multifunktionale Nutzungen vorgesehen. Des Weiteren befin-
det sich ein Ausgleichsflachenpool im Norden der Stadt. [67]

Die Stadt Brandenburg an der Havel lasst gegenwaértig ein Gewerbe- und Industrieflachenkon-
zept erarbeiten. Ziel dieses Konzeptes ist es, neben der Untersuchung bereits bestehender
Gewerbe- und Industrieflachen neue gewerbliche Potenzialflachen zu identifizieren. Dabei
werden insbesondere Flachen im Umfeld des Gewerbe- und Industriestandorts Schmerzke
untersucht. Eine Zusammenfiihrung der Gewerbegebiete Schmerzke und Rietz (Gemeinde
Kloster Lehnin, Landkreis Potsdam-Mittelmark) wird in Erwdgung gezogen. Um den Ergebnis-
sen diese Untersuchungen nicht durch die Inaussichtnahme einschrankender Festlegungen
vorzugreifen, werden im Entwurf des Regionalplans im Umfeld der Gewerbestandorte
Schmerzke und Rietz dstlich der BundesstraRe 102 zunachst keine Vorranggebiete fir die
Landwirtschaft dargestellt.

Festlegungen fiir die Landwirtschaft miissen auch dort unterbleiben, wo sie mit Ausweisungen
von Bebauungs- und Flachennutzungsplanen nicht vereinbar sind. Vorhaben der Bauleitpla-
nung wurden anhand der Planungs- und Informationssysteme (PLIS) der Planungsstelle und
des Landes Brandenburg Uberprft und bis zu einem Stichtag bei der Festlegung der Vorrang-
gebiete bericksichtigt.

cc) Abwagungen mit anderen Festlegungen des Regionalplans

Uberlagerungen von Vorranggebieten Landwirtschaft mit anderen Festlegungen des sich in
Aufstellung befindlichen Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 werden ausgeschlossen. Dies
betrifft Eignungsgebiete fir die Windenergienutzung sowie Vorrang- und Vorbehaltsgebiete
Rohstoffgewinnung?®.

dd) Abwagungen mit Schutzgebieten

Urspringlich war es beabsichtigt, die weitere Schutzzone (Zone Ill) von Wasserschutzgebie-
ten in Vorranggebiete fir die Landwirtschaft zu integrieren, da hier die ordnungsgemalfe Land-
wirtschaft unter Beachtung von Ge- und Verboten entsprechend des Wasserhaushaltsgeset-
zes [32] erlaubt ist. Der Fassungsbereich (Zone ) und die engere Schutzzone (Zone Il) sollte
dagegen aus den Vorrangflachen ausgeschlossen werden. Um eine mdgliche Schutzzweck-
gefahrdung von Wasserschutzgebieten sowie Nutzungskonflikte zu vermeiden, sind jedoch
aus Sicht des Ministeriums fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL)?®
alle Wasserschutzzonen aus den Vorranggebieten Landwirtschaft auszuschliel3en [76].

Naturschutzgebiete sind gemaR Bundeshaturschutzgesetz ,rechtsverbindlich festgesetzte Ge-
biete, in denen ein besonderer Schutz von Natur und Landschaft in ihrer Ganzheit oder in
einzelnen Teilen erforderlich ist” (§ 23 Abs. 1 BNatSchG [10]). Sie dienen der Erhaltung, Ent-
wicklung und Wiederherstellung von Lebensgemeinschaften, Biotopen oder Lebensstatten
wildlebender Tier- und Pflanzenarten und werden aus wissenschaftlichen, naturgeschichtli-
chen oder landeskundlichen Grinden oder wegen ihrer Seltenheit, besonderen Eigenart oder
hervorragenden Schonheit geschiitzt. In den jeweiligen festgesetzten Schutzgebieten kénnen
u.a. landwirtschaftliche Nutzungen eingeschrankt oder Schutzgebietsteile vollstandig aus der
wirtschaftlichen Nutzung genommen werden. Da die Regionalplanung keinen Einfluss auf die

25 Siehe dazu auch [87]
26 Das Ministerium fiir Landliche Entwicklung, Umwelt und Landwirtschaft (MLUL) wurde mit dem Wechsel der
Landesregierung 2019 in das Ministerium fur Landwirtschaft, Umwelt und Klimaschutz (MLUK) umbenannt.
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jeweiligen Regelungen der Naturschutzgebiete hat, werden sie von Vorranggebieten Landwirt-
schaft ausgenommen.

Bund und L&nder sind gemaf? § 31 BNatSchG zur Erfullung der Richtlinien 92/43/EWG (Flora-
Fauna-Habitat-Richtlinie) [22] und 2009/147/EG (Vogelschutz-Richtlinie) [19] sowie zum Auf-
bau des 6kologischen Netzes Natura 2000 verpflichtet. In den Anhangen der FFH-Richtlinien
sind Arten und Lebensraumtypen aufgefiihrt, die besonders schitzenswert sind. Die Schutz-
gebiete werden in Form von Schutzerklarungen mit entsprechenden Erhaltungszielen festge-
setzt.

Grundsatzlich ist die landwirtschaftliche Flachennutzung in Natura-2000-Gebieten bei Einhal-
tung der guten fachlichen Praxis (8§ 17 BBodSchG [6]) zulassig. Viele geschiitzte wildlebende
Vogelarten sind auf offene (Kultur-) Landschaften als Ergebnis landwirtschaftlicher Tatigkeiten
sogar angewiesen. Unter den Erhaltungszielen der regionalen Vogelschutzgebiete wie z.B.
,2Unteres Rhinluch/Dreetzer See, Havellandisches Luch und Belziger Landschaftswiesen® fin-
den sich u. a. auch Ackerflachen, die sich mit anderen Strukturen abwechseln sollen (vgl. [4]
Anlage 1). Durch die Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft wird durch den Aus-
schluss anderer Flachennutzungen das Ackerland regelmafiig u. a. von Bebauungen freige-
halten. Der weit Uberwiegende Flachenanteil der regionalen Vogelschutzgebiete ist zudem
nicht in Vorranggebieten Landwirtschaft gelegen oder wird vom landesplanerischen Freiraum-
verbund Uberlagert und ist somit auch kein Bestandteil der Vorranggebiete. Von einer Heraus-
nahme der Ubrigen Teilbereiche der Vogelschutzgebiete aus den Vorranggebieten wird aus
den genannten Grunden abgesehen.

Einschrankungen fir Land- und Forstwirtschaft werden in der Regel durch einen finanziellen
Ausgleich kompensiert (§ 32 Abs. 1 Satz 4 BNatSchG [10]). Ausnahmen vom Verbot Uber
Veranderungen und Stérungen, die zu einer erheblichen Beeintrachtigung eines Natura 2000-
Gebiets in seinen fir die Erhaltungsziele oder den Schutzzweck maf3geblichen Bestandteilen
fuhren kénnen, kénnen unter den Voraussetzungen des § 34 Absatz 3 bis 5 BNatSchG von
der fir Naturschutz und Landschaftspflege zustandigen Behérde zugelassen werden. Die Re-
gionalplanung hat fiir Ausnahmen von Verbotstatbestanden keine Regelungsbefugnis.

Die Schutzzwecke der FFH-Gebiete enthalten in der Regel nicht die Erhaltung landwirtschaft-
licher Flachen. Diese werden teilweise als zulassige Handlungen unter einschrénkenden Mal3-
nahmen geduldet, bspw. im FFH-Gebiet Nuthe-Nieplitz-Niederung [83]. Im Fokus der Unter-
schutzstellungen liegen bspw. seltene Biotope oder Lebensraume bestandsbedrohter Tierar-
ten. Die meisten Flachen der regionalen FFH-Gebiete werden vom Freiraumverbund des Lan-
desentwicklungsplans tberlagert. Die verbleibenden Teilflachen werden aufgrund der beson-
deren Schutzwirdigkeit von der Festsetzung als Vorranggebiet fur die Landwirtschaft ausge-
nommen.

ee) Feldberegnung

Brandenburg gilt mit seinen zahlreichen Seen, Flissen, Mooren und Feuchtgebieten zwar als
wasserreich, leidet jedoch gleichzeitig unter einer Niederschlagsarmut und ist voraussichtlich
besonders durch die fortschreitenden Klimaveranderungen geféahrdet. Stark betroffen ist vor
allem der Bodenwasserhaushalt. [81] Mit einem durchschnittlichen Jahresniederschlag von
unter 600 mm pro Jahr zahlt Brandenburg zu den trockensten Gebieten Deutschlands (der
durchschnittliche Jahresniederschlag liegt bei 790 mm). In Folge der Klimaerwarmung wird die
Verdunstungsrate erhoht (ca. 7 % bei einer Erhéhung um 1°C), was zudem den Treibhausef-
fekt verstarkt [75]. Wegen der geringen Niederschlage und sandigen Boéden liegen die Ertrage
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deutlich unter dem Bundesdurchschnitt. Es wird davon ausgegangen, dass die Ertragsfahig-
keit leichter Boden bei wiederkehrenden und langer anhaltenden Trockenperioden langfristig
sinken konnte, wenn nicht zusatzlich beregnet wird. [48] Die jahrliche Niederschlagsmenge
wird sich laut regionalen Klimaprojektionen nicht wesentlich verandern, sich mengenmaRig
jedoch vom Sommer (Abnahme) in die Wintermonate (Zunahme) verschieben. Aufgrund von
Niederschlags- sowie Temperaturanderungen, wird sich die Vegetationsphase um mindestens
drei Wochen verlangern. [68] Positive Folgen des Klimawandels kdnnen die negativen Aus-
wirkungen wahrscheinlich nicht kompensieren. Wasserknappheit im Sommer wird sich zukinf-
tig nicht nur auf die sandigen Boden beschranken, die bereits heute ein Wasserdefizit aufwei-
sen, sondern sich wahrscheinlich auch auf grundwasserferne Standorte ausdehnen. Die dar-
aus resultierende Trockenheit kann die Entwicklung der Pflanzen stéren und zu Ernteeinbul3en
fuhren. Die Empfindlichkeit (Vulnerabilitdt) Brandenburger Boden wird dartber hinaus durch
haufigere Starkregenereignisse und damit einhergehend Hochwasser und Bodenerosion ver-
starkt. Als die bedeutendsten negativen Auswirkungen des Klimawandels fir die Landwirt-
schaft sind eine geringere Grundwasserneubildung, Verminderung der Infiltrationsfahigkeit,
Austrocknung der oberen Bodenschichten im Sommer, verstarkte Tonmineralisierung bei
Grundwasserriickgang, Verminderung der Wasserspeicherfahigkeit und ein erhéhtes Tro-
ckenheitsrisiko landwirtschaftlicher Flachen zu nennen. [81]

Der weitaus grofdte Anteil des Beregnungswassers wird in Brandenburg aus Grundwasser ge-
wonnen. Angesichts der Gefahr der Grundwasserabsenkung durch sich zukiinftig verstar-
kende Klimaveranderungen ist ein schonender Umgang mit diesen Wasserressourcen zu be-
achten. Im Ergebnis der stichprobenhaften Auswertung von Monitoringberichten?’ fir Wasser-
entnahmestellen im Niederen Flaming durch die Regionale Planungsstelle kann festgestellt
werden, dass wasserrechtlich genehmigte Hoéchstmengen insgesamt nicht ausgeschopft und
bislang nur in Einzelfallen tberschritten wurden. Durch den Wechsel von Jahren mit h6heren
und niedrigeren Wasserenthahmemengen gleicht sich der Grundwasserspiegel in etwa aus,
so dass bei einer sorgsamen Bewirtschaftung die generelle Annahme dauerhaft negativer Aus-
wirkungen auf die Grundwasserressourcen nicht gerechtfertigt erscheint.

Die obere Wasserbehorde hat festgestellt, dass negative Bilanzen der Grundwasserkorper mit
geringeren Niederschlagen vor allem im Winterhalbjahr in Verbindung gebracht werden. Ins-
besondere um die Spargelanbaugebiete im Beelitzer Raum sowie im Havelgebiet ist keine
unmittelbare Beeinflussung durch Beregnung hinsichtlich sinkender Grundwasserstande in
der Umgebung identifiziert worden. Derzeit kann aus den Ergebnissen vorliegender Sach-
standsberichte keine generelle Auswirkung der Beregnung auf die Entwicklung fallender
Grundwasserstande abgeleitet werden. [62]

Vorsorglich werden durch die untere Wasserbehdrde bei der Vergabe von Grundwasserent-
nahmeerlaubnissen gro3e Anteile des zur Verfligung stehenden Grundwassers zugunsten der
natirlichen Okosysteme und in Anbetracht der projizierten Verringerung der Grundwasserneu-
bildung im Zuge des Klimawandels zurtickgehalten [112].

Die der Regionalen Planungsstelle bisher vorliegenden Daten zeigen dartber hinaus eine
hohe Ubereinstimmung der Beregnungsflachen und Brunnenstandorte mit ertragreichen oder
klimarobusten Ackerflachen. Somit ist die Erweiterung der Vorranggebiete fir die Landwirt-
schaft um Beregnungsflachen verhaltnismanig geringfigig.

27 \gl. [57], [58] und [59]
Seite 102 von 125



Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 — Entwurf vom 05. Oktober 2021

378

379

380

381

382

383

Fur die Landwirtschaft leistet die Feldberegnung einen wichtigen Beitrag zur Ertragsstabilitat
und -qualitat. Die Anschaffung und Instandhaltung technischer Vorrichtungen wie Brunnenan-
lagen und Beregnungssysteme erfordern jedoch hohe Investitionen. Ackerflachen, die durch
Beregnungsanlagen bereits erschlossen sind, werden daher zusatzlich als Vorranggebiete flr
die Landwirtschaft festgelegt.

ff) Freiflachenanlagen zur Gewinnung solarer Strahlungsenergie

Der Ausbau der Nutzung der solaren Strahlungsenergie hat fiir die Erreichung der klima- und
energiepolitischen Ziele, wie sie unter anderem im Bundes-Klimaschutzgesetz vom 12. De-
zember 2019 [9] festgelegt und mit der bereits vorgelegten Novelle mit Stand vom 11. Mai
2021 [50] verscharft worden sind, erhebliche Bedeutung. Bis zum Jahr 2045 soll die Netto-
Treibhausgasneutralitat erreicht werden. Die Reduzierung der Treibhausgasemissionen, ins-
besondere im Energiesektor, stellt dabei einen wesentlichen Beitrag dar. Das Klimaschutzpro-
gramm 2030 sieht vor, dass bis zum Jahr 2030 98 GW installierte Leistung durch Photovoltaik
(PV) erreicht werden sollen [43].

Grundsatzlich wird mit der Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft das Ziel
verfolgt, die fur die landwirtschaftliche Produktion besonders bedeutsamen Flachen vor der
Inanspruchnahme durch andere raumbedeutsame Nutzungen zu schitzen. Die steigende
Nachfrage nach Flachen fur die Errichtung von Photovoltaikanlagen bewirkt eine zunehmende
Konkurrenzsituation in Bezug auf die landwirtschaftliche Bodennutzung. Auch bei einer Kon-
zentration der Entwicklung von Photovoltaikkapazitaten auf Dach-, Gewerbe- und anderweitig
versiegelten Flachen, muss davon ausgegangen werden, dass weiter Freiflachen fur die In-
stallation dieser Anlagen beansprucht werden. Hierbei stehen insbesondere Ackerflachen im
Fokus.

Diese Befunde rechtfertigten es, fur bauplanungsrechtliche Festlegungen fir die Errichtung
von Freiflachen-Photovoltaikanlagen in Vorranggebieten fur die Landwirtschaft Ausnahmen
zuzulassen. Dabei soll insbesondere bertcksichtigt werden, dass PV-Anlagen auch in einer
Weise errichtet werden kénnen, durch welche die landwirtschaftliche Bodennutzung in gerin-
gerem Mal3e beeintrachtigt wird (sogenannte Agri-Photovoltaikanlagen, kurz APV) sowie,
dass in bestimmten Bereichen der Betrieb von Anlagen zur Gewinnung der solaren Strah-
lungsenergie nach dem Gesetz fir den Ausbau erneuerbarer Energien (Erneuerbare-Ener-
gien-Gesetz - EEG 2021) [12] beglnstigt wird.

Der Einsatz von Agri-Photovoltaikanlagen befindet sich in Deutschland und weltweit noch in
den Anfangen und wurde bisher mit Hilfe von staatlichen Férderprogrammen ermdglicht.?® Ei-
nes der ersten Forschungsprojekte in Deutschland ist die Innovationsgruppe APV-RESOLA
(wAgrophotovoltaik: Beitrag zur ressourceneffizienten Landnutzung®), die seit 2016 erfolgreiche
Ergebnisse liefert. So konnte eine Steigerung der Landnutzungsrate von 160 Prozent in 2017
und im Hitzesommer 2018 von 186 Prozent erzielt werden [52].

Je nach Anlagendesign und Kultur kdnnen die PV-Module einen Schutz der Ackerkulturen vor
u. a. Hagel, Frost, zu starker Sonneneinstrahlung und Starkregen darstellen. Unter Extrembe-
dingungen wie Durren kann APV ertragsstabilisierend wirken [52]. Bei schattentoleranten und
empfindlichen Kulturarten wie Salat kann der landwirtschaftliche Ertrag im Gegensatz zur rei-

28 Japan (seit 2013), China (um 2014), Frankreich (seit 2017), USA (seit 2018) und Korea (seit 2018), vgl. [52] und
[104]
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nen Freiflache sogar gesteigert werden [69]. Als weiterer Synergieeffekt der doppelten Nut-
zung von Ackerflachen ist die Diversifizierung des Einkommens von Landwirten zu nennen,
sofern diese die Anlagen selbst betreiben [52].

Der einzige bisher verfigbare Standard zum Thema Agri-Photovoltaik wurde mit der DIN
SPEC 91434:2021-05 [46]* erarbeitet. Die DIN SPEC 91434:2021-05 definiert Agri-Photovol-
taik als ,kombinierte Nutzung ein und derselben Landflache fiir landwirtschaftliche Produktion
als Hauptnutzung und far Stromproduktion mittels einer PV-Anlage als Sekundérnutzung®. Es
werden dabei zwei Kategorien unterschieden: Kategorie | beschreibt APV-Anlagen mit einer
Aufstanderung in sogenannter lichter Hohe von mindestens 2,10 Meter, so dass die Bearbeit-
barkeit der landwirtschaftlichen Flache unter der Anlage mdglich ist. Kategorie 1l ermdglicht
die Bewirtschaftung zwischen APV-Anlagenreihen, welche bodennah aufgestellt werden. Bei
beiden Kategorien muss die Art der Aufsténderung die bisherige Landnutzungsform und Pflan-
zenproduktion sicherstellen. Der Flachenverlust bzw. die durch die APV-Anlage nicht nutzbare
landwirtschaftliche Flache darf bei Anlagen der Kategorie | héchstens 10 Prozent und bei Ka-
tegorie 1l hochstens 15 Prozent der Gesamtflache betragen. Die PV-Module missen so auf-
gestellt bzw. ausgerichtet sein, dass eine mdglichst hohe Lichthomogenitat und eine an die
jeweiligen Bedurfnisse der landwirtschaftlichen Erzeugnisse adaquate Lichtverfigbarkeit be-
steht. Auch die Wasserverflgbarkeit sowie eine gleichméRige Verteilung anfallenden Nieder-
schlagswassers missen an die Kulturen angepasst sein. Erosion und Verschlammung des
Oberbodens missen dabei durch geeignete Konstruktionen minimiert werden. Weiterhin ist
die ruckstandslose Ruckbaubarkeit der APV-Anlage zu gewahrleisten, so dass die landwirt-
schaftliche Nutzbarkeit im urspriinglichen Zustand erhalten bleibt. Dartber hinaus ist eine Kal-
kulation der Wirtschaftlichkeit aus der Perspektive des Landwirts sowie eine ausreichende
Landnutzungseffizienz darzulegen. Die Landnutzungseffizienz beschreibt den Ertrag der Kul-
turpflanzen auf der Gesamtflache nach dem Bau der APV-Anlage und muss mindestens 66
Prozent des Referenzertrags® betragen. Vor dem Bau der APV-Anlage wird ein Konzept zur
landwirtschaftlichen Nutzbarkeit erstellt, in dem die Angaben zu den zuvor genannten Anfor-
derungen dokumentiert werden.

Fur die regionalplanerische Bewertung von Ausnahmetatbestanden innerhalb von Vorrangge-
bieten Landwirtschaft in Bezug auf Bauleitplanungsverfahren werden folgende Kriterien der
DIN SPEC 91434:2021-05 zugrunde gelegt:

- APV-Anlagen miussen die landwirtschaftliche Bewirtschaftung unter einer Aufstéanderung
in H6he von mindestens 2,10 Meter (Kategorie 1) oder zwischen bodennahen Modulreihen
(Kategorie II) ermdglichen und

- der landwirtschaftliche Flachenverlust durch die APV-Anlage darf nicht mehr als 10 Pro-
zent (Kategorie 1) bzw. 15 Prozent (Kategorie II) betragen.

Unter dem Aspekt der Deckung des steigenden Flachenbedarfs erscheint es ebenfalls ange-
messen, bauplanungsrechtliche Festlegungen fir die Errichtung von PV-Freiflachenanlagen

2% Eine DIN SPEC (PAS) dient als Standarddokument fiir bislang noch nicht standardisierte Technologien unter der
Aufsicht des Deutschen Instituts fir Normung e. V. (DIN). Ein PAS-Verfahren (PAS: Publicly Available Specification;
offentlich verfligbare Spezifikation) ermdglicht die Erarbeitung eines Standards innerhalb kleiner Arbeitsgruppen.
Die DIN sorgt daftir, dass der Standard nicht mit anderen Normen in Konflikt steht, und verdffentlicht ihn. [47]

30 Der Referenzertrag berechnet sich durch Mittelung des Ertrags der letzten drei Jahre bei Dauerkulturen und
Griinland oder Uber drei Fruchtfolgezyklen bei Ackerbaufruchtfolgen fir die jeweiligen Kulturen. Wurden noch keine
Kulturen vor Bau der APV-Anlage angebaut, werden Durchschnittsertrage der letzten drei Jahre aus einschlagigen
Veréffentlichungen wie amtlichen Statistiken herangezogen. (Vgl. [46])
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an Standorten in einer Entfernung von bis zu 200 Metern entlang von Bundesautobahnen ge-
mal Bundesfernstral3engesetz (FStrG) [7] oder Schienenwegen im Sinne des Allgemeinen
Eisenbahngesetzes (AEG) [1] durch Ausnahmen von der Ausschlusswirkung der Vorrangge-
biete zu beriicksichtigen. Damit soll die Festlegung der Vorranggebiete einer Realisierung der
nach § 48 Absatz 1 Ziffer 3 Buchstabe c) aa) EEG [12] forderfahigen PV-Freiflachenanlagen
nicht entgegenstehen.

Aufgrund nicht idealer Flachenzuschnitte kdnnen mdgliche Bauflachen entlang der Trassen
uber den genannten Flachenkorridor von 200 Metern hinausgehen. Der Geltungsbereich von
Bebauungsplanen fir PV-Freiflachenanlagen darf deshalb den Flachenkorridor um maximal
25 Prozent des Geltungsbereichs tberschreiten. Um durch diese Regelung andere Nutzungen
auf Ackerflachen nicht zu beginstigen, ist innerhalb dieses Uberschreitungsbereichs aus-
schlieRlich die Nutzung durch PV-Anlagen zulassig. Diese Uberschreitungsmaglichkeit eroff-
net der Bauleitplanung weitere SpielrAume zur Bertcksichtigung individueller Planungssituati-
onen und fuhrt voraussichtlich nicht zu einer erheblichen Reduzierung der landwirtschaftlichen
Vorrangflache.

Der Flachenkorridor von 200 Metern mit einer maximal méglichen Uberschreitung von 25 Pro-
zent bleibt von etwaigen Anderungen des EEG unberiihrt. Das bedeutet, dass eine Anpassung
des Flachenkorridors durch zukinftige Anderungen des EEG im Regionalplan nicht erfolgen
wird, zumal die Errichtung und der Betrieb von PV-Anlagen auch unabhéngig von der Forde-
rung durch das EEG maoglich sind.

Aufgrund der Vorbelastung durch Larm und Abgase des StraRen- und Schienenverkehrs eig-
nen sich diese Standorte eher zur Errichtung und Nutzung von PV-Freiflachenanlagen als un-
belastete Standorte. Sie kénnen deshalb zu einem grof3en Teil als weniger tkologisch und
wirtschaftlich wertvoll beurteilt werden (vgl. Begriindung zum Entwurf des Ersten Gesetzes zur
Anderung des EEG 2009 (sogenannte PV-Novelle) [49]). Gleichzeitig wird eine Neuzerschnei-
dung der Landschaft durch die Konzentration auf bereits infrastrukturell vorgepréagte Standorte
minimiert, was sowohl Flora und Fauna als auch einer geringeren Beeintrachtigung des Land-
schaftsbildes zugutekommt.

PV-Freiflachenanlagen sind nach § 35 BauGB nicht den privilegierten Vorhaben zuzuordnen
und somit im Auf3enbereich grundsatzlich unzulassig. Fir APV-Anlagen sind gegenwartig
keine davon abweichenden Regelungen im BauGB vorgesehen. Baurecht fur PV-Freiflachen-
anlagen kann somit nur durch die Aufstellung oder Anderung eines Bebauungsplans geschaf-
fen werden.

c) Ergebnis

Nach Abzug der im Planungskonzept erlauterten Abwagungskriterien beinhalten Vorrangge-
biete fur die Landwirtschaft ertragreiche (Ackerzahl von mindestens 24) und sogenannte kli-
marobuste Ackerflachen mit einer hohen pflanzenverfigbaren Wasserverflgbarkeit (ausge-
driickt durch die nutzbare Feldkapazitat im effektiven Wurzelraum) und einem geringen Grund-
wasserflurabstand. Zusatzlich werden Ackerflachen mit einer bestehenden Beregnungsinfra-
struktur begunstigt. Die Gesamtflache der Vorranggebiete fiir die Landwirtschaft betragt knapp
130.000 ha. Das entspricht etwa 54 Prozent der ackerbaulich genutzten Flache in der Region
Havelland-Flaming bzw. etwa 19 Prozent der gesamten Regionsflache.

Fur bauleitplanerische Festlegungen fur Freiflachenanlagen zur Gewinnung der solaren Strah-
lungsenergie sind Ausnahmen von der Zielfestlegung vorgesehen.
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d) Anwendung der Festlegungen

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft sind als Ziel der Raumordnung durch die Festlegung 2.4
textlich beschrieben und in der Festlegungskarte zeichnerisch durch gelbe Flachen dargestellt.

Ziele der Raumordnung sind eine Letztentscheidung des Plangebers und lassen den Adres-
saten nach Maf3gabe der durch ihn getroffenen Abwégungsentscheidung keinen Entschei-
dungsspielraum. Die damit verbundene Bindungswirkung im Sinne des § 4 ROG [17] belasst
den nachgeordneten Planungsebenen lediglich die Moglichkeit einer Konkretisierung. Andere
Planungstrager kbnnen die Bestimmungen eines Ziels der Raumordnung jedoch nicht im
Wege einer planerischen Abwagung tberwinden. [109]

Fur die landwirtschaftliche Bodennutzung existiert keine einheitliche rechtsverbindliche Defini-
tion. Allgemein kann unter landwirtschaftlicher Bodennutzung die zielgerichtete pflanzliche Er-
zeugung auf Freiflachen auf3erhalb des Waldes verstanden werden. Um die nach Ziel 2.4 Ab-
satz 1 vorrangig zu beachtende Nutzung zu beschreiben, wird auf die gesetzliche Regelung
der Grundsatze der guten fachlichen Praxis gemal § 17 BBodSchG [6] zurlickgegriffen. Durch
diese Bezugnahme wird klargestellt, dass der Plangeber nicht beabsichtigt, dariiberhinausge-
hende Anforderungen an die bevorrechtigte Landnutzung zu stellen. Insbesondere ist die Vor-
rangwurdigkeit der Nutzung nicht von Bewirtschaftungsformen oder der Einhaltung besonde-
rer Standards abh&ngig und schreibt solche auch nicht vor.

Durch die Festlegung von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft sollen andere raumbedeut-
same Nutzungen auf Flachen aul3erhalb der Vorranggebiete gelenkt werden.

Vorhaben im Aul3enbereich, die gemal3 § 35 BauGB Abs. 1 Nr. 1 [2] einem landwirtschaftlichen
Betrieb dienen und nur einen untergeordneten Teil der Betriebsfliche einnehmen, werden
durch die Festlegung von Vorranggebieten Landwirtschaft nicht ausgeschlossen.

Mit Absatz 2 der Zielfestlegung wird eine Ausnahmeregelung fur bauplanungsrechtliche Fest-
legungen fur die Errichtung von Anlagen zur Gewinnung der solaren Strahlungsenergie (PV-
Anlagen) geschaffen. Grundsatzlich liegt es in der Zustandigkeit der Kommunen mit den Mit-
teln der Bauleitplanung auf die bestehende Nachfragesituation zu reagieren und die Standorte
fur PV-Anlagen zu bestimmen. Die Festlegung von Vorranggebieten fiir die landwirtschaftliche
Bodennutzung im Regionalplan gibt daflr unter Berlicksichtigung der Belange der Landwirt-
schaft einen raumlichen Rahmen vor. Durch Ausnahmeregelungen wird es den Kommunen
ermdglicht, diesen Rahmen unter Berlicksichtigung der eigenen Entwicklungsziele und der
ortlichen Bedingungen flexibler auszunutzen. Das wird insbesondere dann von Bedeutung
sein, wenn die Kommunen beabsichtigen, die Errichtung von PV-Anlagen in einer Weise zu
ermdglichen, die eine landwirtschaftliche Nutzung der Flache weiter zulasst. Obwohl noch
keine ausreichenden Erfahrungen in Bezug auf einen groR3flachigen Einsatz von sogenannten
Agri-Photovoltaikanlagen vorliegen, kann unter Bericksichtigung bereits vorliegender For-
schungsergebnisse angenommen werden, dass die weitere Entwicklung dieser Technik zu-
kiinftig dazu beitragen kann, den Nutzungskonflikt zwischen Landwirtschaft und Energieerzeu-
gung zu verringern. Die Errichtung dieser Anlagen kann daher auch auf Standorten mit gré3e-
rer Bedeutung fur die landwirtschaftliche Produktion in Erwagung gezogen werden.

Ferner sieht Absatz 2 fur die Errichtung ,klassischer® PV-Freiflachenanlagen, die geman
§ 30 BauGB [2] zulassig sind, Ausnahmen innerhalb eines 200 Meter breiten Flachenkorridors
entlang von Bundesautobahnen und Schienenwegen vor. Damit soll die Mdglichkeit der Inan-
spruchnahme von Férderungen nach dem EEG innerhalb von Vorranggebieten fur die Land-
wirtschaft nicht verhindert werden. Eine maximale Uberschreitbarkeit von 25 Prozent des Gel-
tungsbereichs kann gewahrt werden, sofern diese Flache ausschlieflich fir die Errichtung und
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Nutzung der PV-Anlagen genutzt wird. Ausgleich- und ErsatzmalRhahmen oder andere Nut-
zungen missen in anderen Bereichen des Bebauungsplans oder auf3erhalb des Bebauungs-
plans gelegen sein.

Ziel 2.4 Absatz 3 beschreibt Ausnahmefalle fiir die Zulassigkeit von Vorhaben, die mit der
landwirtschaftlichen Bodennutzung nicht vereinbar sind. Diese Regelung soll verhindern, dass
durch die Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft diese Gebiete absolut fur
andere Raumnutzungsanspruche, insbesondere den Ausbau erforderlicher Infrastrukturtras-
sen, gesperrt werden. Fur die ausnahmsweise Zulassigkeit ist es grundsatzlich erforderlich,
dass das Vorhaben nur an einem Standort im Vorranggebiet ausgefihrt werden kann. Fur die
Begriindung des Fehlens einer Standortalternative wird es daher nicht ausreichend sein, die
besondere Eignung des Standortes im Vorranggebiet im Vergleich zu anderen Standorten au-
Rerhalb der Vorranggebiete darzulegen. Vielmehr wird die Zulassigkeit der ausnahmsweisen
Inanspruchnahme landwirtschaftlicher Vorranggebiete nur dann anzunehmen sein, wenn die
Realisierung eines im 6&ffentlichen Interesse liegenden Vorhabens wegen der Nichtverfligbar-
keit des Standortes im Vorranggebiet unabwendbar scheitern wirde.

Die Zielfestlegung 2.4 wirkt nur auf den in der Festlegungskarte als Vorranggebiet fur die Land-
wirtschaft dargestellten Flachen. Auch auf3erhalb der dargestellten Vorranggebiete findet die
landwirtschaftliche Bodennutzung statt. Fir diese Flachen gilt im Rahmen der Bauleitplanung
das Abwagungsgebot nach § 1 Abs. 7 BauGB i. V. m. § 1a Abs. 2 BauGB [2].

Seit Inkrafttreten des Landesentwicklungsplans fur die Hauptstadtregion (LEP HR) ist der
Grundsatz 6.1. Absatz 2 zu bertcksichtigen, nach dem der landwirtschaftlichen Bodennutzung
bei der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungsanspriichen besonderes Gewicht beizumes-
sen ist. Der Grundsatz gilt auch bei Abwéagungsentscheidungen aulR3erhalb der Vorranggebiete
fur die Landwirtschaft. Die Nichtdarstellung landwirtschaftlich genutzter Flachen als Vorrang-
gebiet bedeutet daher nicht, dass die landwirtschaftliche Nutzung an diesen Standorten génz-
lich ungeschiitzt ist oder gar aufgegeben werden soll.

e) Erganzende Unterlagen

Zur Begriindung und Erlauterung der Festlegung von Vorranggebieten fir die Landwirtschaft
werden erganzend nachfolgend aufgeflinrte Dokumente zur Verfligung gestellt. Die darin ent-
haltenen Informationen, Einschatzungen und Bewertungen sind erganzender Bestandteil der
Planbegriindung.

- Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2021): Planungskonzept Vor-
ranggebiete fur die Landwirtschaft [93]
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V. Mal3stabsgerechte raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des
landesplanerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2 des Landesentwick-
lungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg (LEP HR)

Der landesplanerische Freiraumverbund nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans Haupt-
stadtregion Berlin-Brandenburg wird in der Festlegungskarte des Regionalplans maR3stabsge-
recht raumlich konkretisiert dargestellt. Der Freiraumverbund ist nach Ziel 6.2 ein Raumord-
nungsgebiet, das die funktional hochwertigen Teile des im gesamten Planungsraums vorhan-
denen Freiraumes umfasst und untereinander vernetzt ([30] Anlage Textteil S. 28):

»Z 6.2 Freiraumverbund (LEP HR)

(1) Der Freiraumverbund ist raumlich und in seiner Funktionsfahigkeit zu sichern. Raum-
bedeutsame Planungen und Maflinahmen, die den Freiraumverbund in Anspruch nehmen
oder neu zerschneiden, sind ausgeschlossen, sofern sie die Funktion des Freiraumver-
bundes oder seine Verbundsstruktur beeintrachtigen.

(2) Ausnahmen von Absatz 1 Satz 2 sind unter der Voraussetzung, dass

- die raumbedeutsame Planung oder MalRnahme nicht auf andere geeignete Flachen
aul3erhalb des Freiraumverbundes durchgefuhrt werden kann und

- die Inanspruchnahme minimiert wird,
in folgenden Fallen mdglich:

- flr Gberregional bedeutsame Planungen und MalRnahmen insbesondere fir eine Uber-
regionale bedeutsame linienhafte Infrastruktur, soweit ein dffentliches Interesse an der
Realisierung besteht.

- fur die Entwicklung von Wohnsiedlungsflachen einschlie3lich der unmittelbar dafir er-
forderlichen Flachen fir den Gemeindebedarf, fir Ver- und Entsorgungsflachen®

Der Landesentwicklungsplan legt den Freiraumverbund in Gestalt einer griinen, offenen Block-
schraffur in einer Festlegungskarte im Maf3stab von 1: 300 000 fest. In der Begriindung zum
Ziel 6.2 LEP HR wird die Regionalplanung aufgefordert, eine Ubertragung der Gebietskulisse
des Freiraumverbundes auf die regionale Ebene durch eine maRstabsgerechte, raumliche
Konkretisierung der Gebietsabgrenzung vorzunehmen.

Im Regionalplan Havelland-Flaming erfolgt die maf3stabsgerechte Konkretisierung dadurch,
dass die offene Blockstreifenstruktur der Darstellung des LEP HR unter Beachtung der metho-
dischen Vorgaben des Landesentwicklungsplans geschlossen wird, wodurch die Anwendung
der landesplanerischen Festlegung auf anderen Planungsebenen unterstitzt wird. Die kon-
kretisierende Darstellung wurde mit einer rein technischen Methode erzeugt und nicht durch
eigene Entscheidungen der Regionalen Planungsgemeinschaft beeinflusst.

Zur Verdeutlichung der Sachlage werden Ortslagen, die sich innerhalb des landesplanerischen
Freiraumverbunds befinden, in der Festlegungskarte des Regionalplans grafisch hervorgeho-
ben.

Die konkretisierte Darstellung des Freiraumverbunds in der Festlegungskarte des Regional-
plans Havelland-Flaming stellt keine eigene Festlegung der Regionalplanung dar. Ist anhand
der Festlegungskarte des Regionalplans erkennbar, dass raumbedeutsame Planungen und
Maflnahmen in der Flachenkulisse des landesplanerischen Freiraumverbundes verortet sind,
stellt dieser Sachverhalt einen Hinweis auf einen mdglichen Widerspruch zum Ziel 6.2 des
Landesentwicklungsplans dar.
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409  Zur mal3stabsgerechten raumlichen Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des landespla-
nerischen Freiraumverbundes nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg (LEP HR) wird ergénzend nachfolgend aufgefiihrtes Dokument zur Verfu-
gung gestellt.

- Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2019): Mal3stabsgerechte
raumliche Konkretisierung der Gebietsabgrenzung des landesplanerischen Freiraum-
verbundes nach Ziel 6.2 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Bran-
denburg (LEP HR) [88]
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VI. Nachrichtliche Ubernahme aus der Fachplanung
(N) Vorbeugender Hochwasserschutz

Gebiete, die bei Hochwasserereignissen mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren (Hoch-
wasser mit mittlerer Wahrscheinlichkeit) (HQ100) Uberflutet werden.

Die nachrichtliche Ubernahme erfolgt aufgrund der Richtline fur Regionalplane ([23] S. 1360).

VII.  Nachrichtliche Ubernahmen aus der Landesplanung
(L) Oberzentren nach Z 3.5 LEP HR
»(1) Oberzentren sind die Landeshauptstadt Potsdam und Brandenburg an der Havel.

(2) In den Oberzentren sind die hochwertigen Funktionen der Daseinsvorsorge mit tber-
regionaler Bedeutung réaumlich zu konzentrieren. Dazu sind Waren- und Dienstleis-
tungsangebote des spezialisierten héheren Bedarfes zu sichern und zu qualifizieren.”
([30] Anlage Textteil S. 23)

(L) Mittelzentren nach Z 3.6 LEP HR

»(1) Mittelzentren im Weiteren Metropolenraum sind Bad Belzig, Juterbog, Luckenwalde,
Nauen, Rathenow, Zossen und in Funktionsteilung Beelitz — Werder (Havel) (im BU).

(2) Mittelzentren im Berliner Umland sind Blankenfelde-Mahlow, Falkensee, Ludwigsfelde,
Teltow und in Funktionsteilung Werder (Havel) — Beelitz (im WMR).

(3) Die als Mittelzentren in Funktionsteilung festgelegten Gemeinden tbernehmen ge-
meinsam Versorgungsfunktionen fir den gemeinsamen Verflechtungsbereich.

(4) In den Mittelzentren sind die gehobenen Funktionen der Daseinsvorsorge mit regiona-
ler Bedeutung raumlich zu konzentrieren. Dazu sind Waren- und Dienstleistungsange-
bote des gehobenen Bedarfes zu sichern und zu qualifizieren.” ([30] Anlage Texttell
S. 24)

Die nachrichtliche Ubernahme erfolgt aufgrund der Richtline fiir Regionalplane ([23] S. 1355).

VIll. Festlegungskarte

Entsprechend § 2 Absatz 2 Satz 1 des Gesetzes zur Regionalplanung und zur Braunkohlen-
und Sanierungsplanung (RegBkPIG) [15] bestehen Regionalpléne aus textlichen und zeichne-
rischen Festlegungen. Nahere Vorgaben fir die zeichnerischen Festlegungen trifft die Richtli-
nie fur Regionalpléane [23], wonach fir die Festlegungskarte gemaf Abschnitt B 2.1 die Plan-
zeichen gemal der Anlage dieser Richtlinie verwendet wurden. Nach Abschnitt B 3.4 der
Richtlinie fir Regionalplane wurde die Festlegungskarte im Maf3stab 1: 100.000 auf der Kar-
tengrundlage der von der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg verof-
fentlichten amtlichen topografischen Kartenwerke (DTK-100) erstellt.
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XIl.  Abbildungen
Abbildung 1 Karte der LBGR-Vorschlage fur Rohstoffgebiete in der Region
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