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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

I. Planungsanlass und Rechtsgrundlagen

Die Festlegung grol3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte (GIV) im Regional-
plan Havelland-Flaming 3.0 erfolgt auf der Grundlage des Ziels 2.3 des Landesentwicklungs-
plans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg:

,Z 2.3 Grol3fléachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte — Festlegung durch die Re-
gionalplanung

Fur grol3flachige gewerblich-industrielle Vorhaben sind im Land Brandenburg in den Re-
gionalpldnen geeignete Standorte festzulegen.” ([7] S. 20)

In der Begriindung zum Ziel 2.3 LRP HR wird dazu erlautert: Durch die Festlegung grof3flachi-
ger gewerblich-industrieller Vorsorgestandorte sollen geeignete Flachen fur gewerblich-indust-
rielle Nutzungen mit herausgehobener Bedeutung fur die jeweilige Region vorgehalten wer-
den. Gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte dienen in Erganzung zu den durch die Bauleit-
planung fur die kurz- und mittelfristige Nachfrage zu entwickelnden, kleinen und mittleren Ge-
werbegebieten der langfristigen Flachensicherung fur gewerblich-industrielle Ansiedlungen mit
groRem Flachenbedarf. Die Vorsorgefunktion wird insbesondere dadurch erfillt, dass diese
Standorte auch von kleinteiligen gewerblichen Nutzungen weitgehend freizuhalten sind. Grol3-
flache gewerblich-industrielle Vorsorgestandort sollen ansiedlungswilligen Unternehmen
nachfragenah zur Verfiigung stehen. In jeder Region sind fir diese Funktion nur wenige, be-
sonders geeignete Standorte auszuwéahlen. Fir die Standortauswahl sind in der Begriindung
des Zieles 2.3 des LEP HR zudem folgende Kriterien vorgegeben:

- herausragende Standortgunst und besonders glinstige Erreichbarkeit in Bezug auf das
groRrdumige funktionale Verkehrsnetz, insbesondere im raumlichen Bezug zur Metropole
Berlin, zu Ober- und Mittelzentren und Regionalen Wachstumskernen im Land Branden-
burg,

- rdumliche Nahe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der StralRenanbin-
dung,

- eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert,
- konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen,

- ressourcentkonomische ErschlieBungsvorteile, 6konomischer Flachenzuschnitt, geeig-
nete Bodenbeschaffenheit, Verflugbarkeit, Verkehrsanbindung und Erschlie3barkeit mit
technischer Infrastruktur im Hinblick auf eine grundsatzliche gewerblich-industrielle Nut-
zung,

- attraktive ,weiche* Standortfaktoren (Wohn- und Freizeitbedingungen, Bildungsangebote
und qualifizierte Arbeitskrafte). ([7] S. 37)

Nach der Anlage zur Richtline fur Regionalplane vom 21.11.2019 sind grof3flachige gewerb-
lich-industrielle Vorsorgestandorte im Regionalplan als Ziel der Raumordnung festzulegen und
in der Festlegungskarte als Flache darzustellen ([5] S. 1357). GroR3flachige gewerblich-indust-
rielle Vorsorgestandorte sind daher Vorranggebiete im Sinn des § 7 Absatz 3 Satz 2 Nummer 1
des Raumordnungsgesetztes (ROG) [4].

Als textliche Zielfestlegung wird in der Anlage der Richtlinie flr Regionalpléne folgende For-
mulierung vorgegeben:
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

»,Gebiet fiir die langfristige Flachenvorsorge fiir gewerblich-industrielle Ansiedlungen mit
groRem Flachenbedarf und herausragender Bedeutung fir die jeweilige Region, in dem
andere raumbedeutsame Nutzungen ausgeschlossen sind, soweit diese mit der vorrangi-
gen Funktion nicht vereinbar sind (gemél3 Z 2.3 LEP HR)" ([5] S. 1357)

Die Zielfestlegungen beinhaltet daher zwei Komponenten:

1. Feststellung der besonderen Eignung fiir die Ansiedlung gewerblich-industrielle GroRvor-
haben von regionaler Bedeutung.

2. Ausschluss von Nutzungen, die mit der Ansiedlung gewerblich-industrielle Grof3vorhaben
nicht vereinbar sind.

Die zweite Komponente bewirkt auch den Ausschluss anderer gewerblich-industrieller Nutzun-
gen, die nicht den Stellenwert einer grol3flachigen Ansiedlung erreichen und nur von értlicher
Bedeutung sind. Die Richtlinie fur Regionalplane beinhaltet keine Aussage dariber, ab wel-
cher GréRenordnung ein Vorhaben als grof3flachig zu bewerten ist. Nach der Begriindung von
Ziel 2.3 des LEP HR kann davon ausgegangen werden, dass gewerblich-industrielle Vorsor-
gestandorte gewerblichen Ansiedlung mit einem Flachenbedarf von ca. 100 Hektar im Einzel-
fall vorbehalten seien sollen (siehe S. 5).

lI.  Ermittlung geeigneter Standortbereiche
I.LL  Voruntersuchung 2017

Im Vorgéngerplan des LEP HR, dem Landesentwicklungsplan Berlin-Brandenburg (LEP B-B),
waren nach Grundsatz 4.6 bereits grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte fest-
gelegt und in der Festlegungskarte 1 durch Symbole dargestellt. ([6] Anlage S. 14)

In der Region Havelland-Flaming betraf das die Standorte:
1. Ludwigsfelde — sudlich Berliner Ring und dstlich Bundesstrafle B 101
Potsdam-Nord — zwischen Havelkanal und BAB A 10

Bruck — 6stlich des Gewerbegebiets Briick-Linthe
Juterbog — Konversionsgelénde Forst Zinna

a e DN

Wustermark — sudlich der Ortslage Wustermark, zwischen Havelkanal und Bundesautob-
ahn A 10

Beelitz — sudlich des Ortsteils Fichtenwalde, dstlich der BAB A 9
Brandenburg an der Havel — ehemaliger Flugplatz Briest
Potsdam — sldlich des Berliner Auf3enrings, Ostlich der BundesstraRe B 2 (ehemals
»SAGO")
9. Premnitz — Industriepark Premnitz, ehemaliges Chemiefaserwerk

In Vorbereitung auf die Aufstellung des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurde die com-
plan Kommunalberatung GmbH Potsdam bereits 2017 damit beauftragt, zu tUberprifen, ob
diese Standorte nach den Kriterien des — damals noch als Entwurf vorliegenden — LEP HR fir
eine Neufestlegung in Frage kommen. Zu diesem Zweck wurden die in der Begriindung zum
Ziel 2.3 des LEP HR angegebenen Kriterien (S. 5) durch die Beauftrage operationalisiert und
mit geeigneten Indikatoren untersetzt.
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

Zusatzlich war die complan Kommunalberatung beauftrag, vier weitere Standorte, die nach
damaliger Einschatzung durch die Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming als GIV in Be-
tracht zu ziehen waren, in die Untersuchung einzubeziehen!. Das betrifft die Standorte:

1. Brieselang — westlich der Brieselanger Teilflache des GVZ Berlin West und der BAB 10
2. Nauen/Brieselang — 0stlich des Industrie- und Gewerbegebiets Nauen-Ost

3. Teltow — westliche Erweiterung des GVZ Berlin Sid Grol3beeren

4. Brandenburg an der Havel — Ortsteil Kirchmoéser (ehemaliges RAW)

Die Ergebnisse dieser Untersuchung wurden in einem Abschlussbericht zusammengefasst [1].
Der Bericht wurde am 28.11.2018 den fur Wirtschaftsforderung zustéandigen Stellen der Land-
kreise und kreisfreien Stadte der Region, der Wirtschaftsférderung Brandenburg sowie Vertre-
tern des Ministeriums fur Wirtschaft vorgestellt. Den Beteiligten war Gelegenheit zur Stellung-
nahme gegeben.

Im Ergebnis der Konsultation wurden die von der complan Kommunalberatung angewandte
Methodik sowie die auf denen Grundlage getroffenen Bewertungen allgemein bestétigt.

Da sich die Vorgaben des LEP HR im Vergleich zum seinerzeit vorliegenden Entwurf nicht
geadndert haben, kann bei der Festlegung der GIV im Regionalplan 3.0 auf diese Ergebnisse
zurlickgegriffen werden.

Einschrankend ist jedoch festzustellen, dass eine systematische Analyse des Planungsraums
in Bezug auf potenziell geeignete Standorte im Rahmen der Voruntersuchung nicht vorgenom-
men wurde. Es kann daher nicht ausgeschlossen werden, dass nach den vorgegebenen Kri-
terien weitere Standorte ermittelt werden kénnen, die fur eine Festlegung als GIV gleicherma-
Ben in Betracht zu ziehen sind.

In den nachfolgenden Abschnitten wird daher eine das gesamte Regionsgebiet erfassende
Untersuchung zur Ermittlung weiterer potenziell geeigneter Standorte durchgefuhrt.

1.2 Systematische Untersuchung des Regionsgebiets
11.2.1 Ermittlung des Suchraums

Mit der Festlegung von GIV ist die Absicht verbunden, Standorte flr gewerbliche GroRRansied-
lungen vorzuhalten. Allgemein ist davon auszugehen, dass bei der Ansiedlung von Grol3be-
trieben neben dem Bedarf an Ressourcen wie beispielsweise Energie und Wasser insheson-
dere die Bewaltigung des entstehenden Ziel- und Quelleverkehrs sowohl im Giter- als auch
im Personenverkehr zu berlicksichtigen ist. Die in der Region daflir zur Verfiigung stehende
Infrastruktur ist abschnittsweise heute schon hoch ausgelastet bzw. Uberlastet. Der notwen-
dige Ausbau erfordert nicht nur hohe 6ffentliche Investitionen, sondern auch langwierige Plan-
verfahren und Bauphasen, so dass fir den Planungszeitraum mit keinen wesentlichen Veran-
derungen gerechnet werden kann. Die bestehende Verkehrsinfrastruktur stellt daher die ent-
scheidende Einflussgrdol3e fiir die Ermittlung potenziell geeigneter Standortbereiche dar.

1 Dazu hatte am 18.07.2017 eine Vorabstimmung mit den fiir Wirtschaftsférderung zustandigen Stellen der
Landkreise und kreisfreien Stadte der Region sowie der Wirtschaftsforderung Brandenburg stattgefunden.
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

Fir die Festlegung von GIV kdnnen daher vorrangig nur Standorte in Betracht gezogen wer-
den, die durch eine Verkehrsinfrastruktur in einem leistungsfahigen Ausbauzustand erschlos-
sen sind. In den Kriterien zur Standortauswahl nach LEP HR wird dazu ausgesagt, dass GIV
Uber eine herausragende Standortgunst und besonders giinstige Erreichbarkeit in Bezug auf
das grof3rAumige funktionale Verkehrsnetz, insbesondere im rdumlichen Bezug zur Metropole
Berlin, zu Ober- und Mittelzentren und Regionalen Wachstumskernen im Land Brandenburg
verfiigen sollen. Dabei ist neben der Stralenanbindung die rdumliche N&he zu mindestens
einem weiteren Verkehrstrager zu bericksichtigen.

Standorte, die als GIV potenzielle geeignet sind, missen sich daher in rdumlicher Nahe zu
einem Zugangspunkt zum Schienenverkehr befinden?. Idealerweise ware ein direkter Gleisan-
schluss vorauszusetzen. Anschlussgleise sind in der Region jedoch nur noch in wenigen Fal-
len erhalten und erschliel3en in der Regel weitgehend bereits ausgelastete Gewerbegebiete.
Eine Einengung auf dieses Kriterium wirde daher voraussichtlich dazu filhren, dass potenzi-
elle Standorte nicht mehr identifiziert werden kénnten.

Insbesondere im Hinblick auf das zu erwartende Aufkommen an Berufspendlern erscheint es
hingegen sachgerecht, nur Standorte in Betracht zu ziehen, die sich in der Néahe zu einem
Zugangspunkt im schienengebundenen Personenverkehr befinden. Als rdumliche Nahe wird
ein Umkreis von funf Kilometern definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Ziele in
diesem Umkreis mit Bussen innerhalb ca. 10 Minuten und mit dem Fahrrad innerhalb von 20
Minuten erreichen lassen, was als maximal akzeptable Wegezeit im multimodalen Verkehr
angesehen wird.

Voraussichtlich wird aber der Giter- und Personentransport auf der Straf3e im Planungszeit-
raum Uberwiegende Bedeutung behalten. Um zunehmenden Belastungen der Wohnbevolke-
rung durch Verkehrsemissionen vorzubeugen, missen Standorte, die als GIV geeignet sind,
daher moglichst Gber einen direkten Anschluss an das Uberregionale Stral3ennetz verfligen.
Diese Anforderung lasst sich durch die raumliche Nahe zu einer Anschlussstelle an eine Bun-
desautobahn abbilden. Als raumliche Nahe kann in diesem Zusammenhang ein Umkreis von
zwei Kilometern definiert werden, da zunachst angenommen werden kann, dass in diesen
Bereichen die Wahrscheinlichkeit fur notwendige Ortsdurchfahren vergleichsweise gering ist.

Neben den Bundesautobahnen gibt es in der Region weitere Stral3enverkehrswege, deren
Ausbaustandard mit dem von Bundesautobahnen vergleichbar ist. Das betrifft insbesondere
vierspurig ausgebaute Bundes- und LandesstrafRen, die zumeist als Autobahnzubringer fun-
gieren. Es spricht erkennbar nichts dagegen, die Umfelder der Anschlussstellen dieser Stra-
Ben in die Betrachtung einzubeziehen. Die zwischen Berliner Stadtgrenze und Luckenwalde
vierspurig ausgebaute Bundesstral3e B 101 wird im Abschnitt der Ortsumfahrung Luckenwalde
Uberwiegend dreispurig weitergefiihrt und kann daher gleichfalls in die Ermittlung des Such-
raums einbezogen werden.

2 Der Zugang zu Wasserwegen ist sehr eingeschrankt, da in der Region nur wenige Hafen existieren, die sich
zudem Uberwiegend in Stadtgebieten befinden.
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

Da nicht zu erkennen ist, dass sich die tbrigen Kriterien des LEP HR anhand geeigneter Indi-
katoren in einem ersten Arbeitsschritt sinnvoll operationalisieren lassen, kann der fir die Er-
mittlung von geeigneten Standortbereichen zu betrachtende Suchraum nach folgenden Krite-
rien abgegrenzt werden:

Zum Suchraum gehdren alle Flachen, die sich in einem

- Umkreis von fiinf Kilometern zu einem Zugangspunkt des schienengebundenen Perso-
nenverkehrs

und zusatzlich in

- in einem Umkreis von zwei Kilometern zu einer Anschlussstelle von Bundesautobahnen
oder von vierspurig ausgebauten Bundes- und Landesstraf3en (einschlie3lich der Ortsum-
fahrung Luckenwalde) befinden.

Flachen des landesplanerischen Freiraumverbunds nach Ziel 6.2 LEP HR sind fir die Festle-
gung von GIV grundsatzlich nicht in Betracht zu ziehen und kénnen vorab vom Suchraum
ausgeschlossen werden. Gleiches gilt fur besiedelte Bereiche (Ortslagen).

Da zunéachst keine flachenscharfe Betrachtung vorzunehmen ist, wird der Suchraum auf der
Basis von Rasterzellen ermittelt. Es wird ein Raster von quadratischen Zellen verwendet, die
jeweils 12,5 ha grof3 sind (Seitenldnge ca. 350 m). Jeweils acht Zellen ergeben zusammen die
geforderte Mindestgré3e von 100 ha.

Im Suchraum werden anschlieRend Potenzialflachen ermittelt, die Uber die geforderte Min-
destgrol3e verfuigen, maglichst direkt an einen StraRenverkehrsweg angeschlossen sind und
nach einer vorlaufigen Einschatzung eine vergleichsweise konfliktarme Lage aufweisen. Diese
vorlaufige Einschéatzung erfolgt aufgrund einer subjektiv wertenden Betrachtung bei der insbe-
sondere folgende Aspekte in den Blick genommen werden:

- Lage auBerhalb von Schutzgebieten (beispielsweise LSG, NSG, FFH)
- Vermeidung von Ortsdurchfahrten
- Vermeidung der Nahe zu Siedlungsgebieten

Insgesamt ergibt sich eine Suchraumflache von ca. 250 km2 die in acht Teilrdume aufgeteilt
werden kann. Je nach Grol3e der Teilrdume erfolgt nachfolgend eine Beschreibung und Be-
wertung auf der Grundlage von Kartenausschnitten im Mal3stab zwischen 1: 50.000 und
1: 100.000.
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

I1.2.2 Suchraum und Ermittlung von Potenzialflachen

01 Suchraum Stahnsdorf — Teltow — GroRRbeeren
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich dstlich und westlich der Anhalter Bahn
und der vierspurigen B 101, nérdlich des Berliner AuRenrings im Umfeld des Guterverkehrszentrums
Berlin Sud (GVZ). Der 6stliche Teil des Suchraums ist Uiberwiegend im Geltungsbereich des LSG
sDiedersdorfer Heide und Grolbeerener Graben“ gelegen. Westlich wird der Suchraum durch die
vierspurige LandesstraBe L 40 erschlossen. Zugangspunkt zum SPV ist der Bahnhof GroRRbeeren
(RE3, RE4). Der Raum ist gut erschlossen, heute aber schon durch Emission und grof3flachige Bo-
denversiegelungen stark belastet.

Potenzialflachen: [1] Eine ca. 100 ha groRRe Flache westlich des GVZ Berlin West wurde in der Vor-
untersuchung bewertet und als ,geeignet eingestuft.

[2] An der 2020 in Betrieb genommenen Ausschlussstelle L 40 / L 77n (in der DTK noch nicht darge-
stellt) sudlich der L 40 zwischen Marggraffhof und dem Gewerbegebiet Giterfelde lasst sich eine wei-
tere Potenzialflache von ca. 250 ha GrofRe ermitteln. Es handelt sich um ehemalige Rieselfelder.
Nordlich der L 40 gelegene Flachen bleiben wegen der Nahe zum Siedlungsraum Stahnsdorf/Teltow
unbertcksichtigt.

Legende auf Seite 40
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

02 Suchraum Blankenfelde — Mahlow
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich dstlich der Ortslage Blankenfelde und
der Dresdener Bahn, nordlich der BAB 10 (Anschlussstelle Rangsdorf) und westlich des Flughafens
BER. Der Suchraum wird durch die vierspurige B 96 erschlossen. Zwischen B 96 und BER befindet
sich die Golfanlage Grol3 Kienitz. Stdlich der BAB 10 befindet sich der Suchraum im LSG ,Notte-
Niederung®. Zugangsstellen zum SPV sind die Bahnhofe Blankenfelde und Dahlewitz (RE5 und S2
bis Blankenfelde).

Potenzialflache: Zwischen der Ortslage Blankenfelde und der B 96 lasst sich eine ca. 140 ha grofie
Potenzialflache ermitteln. Die Potenzialflache ist jedoch nicht direkt an die B 96 angebunden und kann
nur Uber die Ortslagen Glasow bzw. Dahlewitz erreicht werden.

Die Flache wird aus diesem Grund nicht weiter in Betracht gezogen.

Legende auf Seite 40
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03 Suchraum Ludwigsfelde
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich nérdlich und sudlich der BAB 10 zwi-
schen den AS Genshagen und Ludwigsfelde-West, dstlich und westlich der Anhalter Bahn. Der Such-
raum wird durch die vierspurige B 101 erschlossen. Zugangsstellen zum SPV sind die Bahnhofe Bir-
kengrund, Ludwigsfelde, Thyrow (RE3, RE4) und Struveshof (Berliner Aul3enring RB22). Der nordli-
che Bereich wird bereits gewerblich genutzt (Industriepark Ludwigsfelde Ost, Brandenburg Park).

Potenzialflachen: [1] Ein Standort dstlich des Gewerbegebiets Ludwigsfelde-Preussenpark stdlich
der BAB 10 war im LEP B-B als GIV festgelegt. Die Potenzialflache wurde in der Voruntersuchung
bewertet und als ,geeignet” eingestuft.

[2] Nordlich der vierspurigen B 101 (OU Thyrow) lasst sich eine weitere ca. 200 ha groRRe Potenzial-
flache ermitteln, die aber nicht direkt an die AS Thyrow angeschlossen ist, sondern nur durch eine
einspurige Unterfiihrung von der ehemaligen B 101 aus erreicht werden kann. Diese Potenzialflache
wird daher nicht weiter in Betracht gezogen.

Der Bereich zwischen den Ortslagen Siethen und Ludwigsfelde weist aufgrund der Siedlungsnéhe ein
hohes Konfliktpotenzial auf und bleibt unbericksichtigt.

Legende auf Seite 40
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

04 Suchraum Trebbin
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich 6stlich und westlich der vierspurigen
B 101 an den Ausfahrten Trebbin und Gewerbegebiet Klein Schulzendorf. Die Zugangsstelle zum
SPV ist der Bahnhof Trebbin (RE3, RE4). Der nérdliche Bereich des Suchraums befindet sich im LSG
.Nuthetal-Beelitzer Sander®. Die Entfernung zur BAB 10 (sudlicher Berliner Ring) betragt ca. 15 km.

Potenzialflachen: [1] Ostlich der B 101 direkt an der Ausfahrt zum Gewerbegebiet Klein Schulzen-
dorf kann eine ca. 200 ha grof3e Potenzialflache in der Amtsgrabenniederung ermittelt werden. Die
Flache wird gegenwartig landwirtschaftlich genutzt.

[2] Westlich der B 101 kann eine zweite ca. 100 ha grof3e Potenzialflache ermittelt werden, die sich
als Erweiterung des Gewerbegebiets Klein Schulzendorf darstellt. Das Gewerbegebiet wird Gberwie-
gend fur Photovoltaikanlagen genutzt. Ostlich davon befindet sich eine Biogasanlage.

[3] Eine dritte ca. 120 ha grol3e Potenzialflache kann westlich der Ausfahrt Trebbin zwischen der
B 101 und dem Windpark Christinendorf-Liidersdorf identifiziert werden.

Aufgrund der Nahe zu den Ortslagen Christinendorf bzw. Wiesenhagen sind bei den Flachen
[2] und [3] erhebliche Konflikt wahrscheinlich. Beide Flachen werden daher nicht weiter in Be-
tracht gezogen.

Legende auf Seite 40
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05 Suchraum Luckenwalde-Jiterbog
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich uberwiegend nérdlich und westlich der
Ortslage Luckenwalde an der dreispurigen OU im Zuge der B 101. Der nordliche Teil ist im LSG
,Nuthetal-Beelitzer Sander” gelegen. Zugangsstellen zum SPV sind die Bahnhofe Luckenwalde und
Woltersdorf (RE3, RE4). Die Entfernung zur BAB 10 (sudlicher Berliner Ring) betragt zwischen 25
und 35 km.

Potenzialflachen: [1] Sudlich im Stadtgebiet Juterbog befindet sich der Konversionsstandort Forst
Zinna, der im LEP B-B als GIV festgelegt war. Die Potenzialflache wurde in der Voruntersuchung
bewertet und als ,bedingt geeignet” eingestuft.

[2] Nordlich der OU Luckenwalde an der AS Berkenbrick (L 73) kann eine ca. 120 ha grof3e Potenzi-
alflache identifiziert werden, die heute Uberwiegend zum Spargelanbau genutzt wird. Ostlich davon,
sudlich der Ortslage Ruhlsdorf befindet sich der Gewerbebetrieb Textilservice GmbH.

[3] An der AS Biotechnologiepark kann zwischen der Ortslage Frankenfelde und dem Einkaufszent-
rum an der Frankenfelder Chaussee eine dritte ca. 100 ha grof3e Potenzialflache in Erwégung gezo-
gen werden. Wegen der Siedlungsnahe besteht jedoch ein hoheres Konfliktpotenzial. Dieser
Standort wird daher nicht weiter betrachtet.

Legende auf Seite 40
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06 Suchraum Beelitz — Briick
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich Uberwiegend westlich der BAB 9 an
den AS Beelitz und Briick. Die Zugangspunkte zum SPV sind die Bahnhofe Beelitz-Heilstatten, Bork-
heide und Briick (RE7). Ostlich der BAB 9 befindet sich der Suchraum im LSG ,Potsdamer Wald- und
Havelseengebiet” bzw. ,Nuthetal-Beelitzer Sander*.

Potenzialflachen: [1] Der Standort Beelitz-Fichtenwalde war im LEP B-B als GIV festgelegt und
wurde in der Voruntersuchung als ,nicht geeignet® eingestuft.

[2] In der Voruntersuchung wurde als zusatzlicher (ehemals nicht im LEP B-B festgelegter) Standort
eine Ostliche Erweiterung des Gewebegebiets Briick-Linthe bewertet und als ,bedingt geeignet” ein-
gestuft. Aufgrund des durch den LEP HR veranderten Freiraumverbunds steht die geprtfte Flache
nur noch teilweise zur Verfligung, bleibt aber ca. 100 ha groR3.

[3] Westlich der AS Beelitz (B 246) sidlich der Ortslage Borkheide kann eine weitere ca. 280 ha
grof3e, bewaldete, Uberwiegend im Stadtgebiet Beelitz gelegene Potenzialfliche ermittelt werden.
Aufgrund der negativen Bewertung des Standortes [1], kann angenommen werden, dass auch dieser
Standort als ungeeignet zu bewerten ware. Eine weitere Berlicksichtigung ist daher nicht sinn-
voll.

Legende auf Seite 40

26.11.2020 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming Seite 15 von 41



Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

07 Suchraum Brandenburg an der Havel
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich im Stadtgebiet Brandenburg an der
Havel nordlich der BAB 2 an der AS Brandenburg an der Havel (B 102). Zugangsstelle zum SPV ist
der Hauptbahnhof Brandenburg an der Havel (RE1).

Potenzialflachen: [1] Der Standort Brandenburg-Briest war im LEP B-B als GIV festgelegt und wurde
in der Voruntersuchung als ,ungeeignet” bewertet.

[2] Der Standort Brandenburg-Kirchmdser (ehemaliges RAW) wurde als zusétzlicher (ehemals nicht
im LEP B-B festgelegter) Standort in der Voruntersuchung geprift und als ,nicht geeignet* eingestuft.

[3] Westlich der Ortslage Paterdamm kann eine weitere ca. 250 ha grof3e, Giberwiegend bewaldete
Potenzialfliche ermittelt werden. Etwa einen Kilometer von der Potenzialflichen entfernt verlauft
westlich die nicht mehr in Betrieb befindliche Trasse der Brandenburger Stadtebahn. Auf dem Teil-
stlick zwischen der Brandenburger Innenstadt und Brandenburger Stadtgrenze sind die Schienen
noch nicht demontiert. (Stand 2018).

Legende auf Seite 40
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich an der BAB 10 (westlicher Berliner
Ring) zwischen den AS Potsdam-Nord (B 273) und Grol3 Kreutz (B 1) in den Stadtgebieten Potsdam
und Werder (Havel). Im Umgebungsbereich der AS Leest und Phében befindet sich der Suchraum im
LSG ,Potsdamer Wald- und Havelseengebiet‘. Zugangsstellen zum SPV sind die Bahnhéfe Mar-
quardt und Golm (Berliner Au3enring, RB21) sowie Werder (Havel) (RE1).

Potenzialflachen: [1] Der Standort Potsdam-Nord zwischen BAB 10 und Havelkanal war im
LEP B-B als GIV festgelegt und wurde in der Voruntersuchung als ,geeignet bewertet.

[2] Eine weitere, ca. 150 ha groRe, landwirtschaftlich genutzte Potenzialflachen kann 6stlich der
BAB 10, sudlich der B 1 an der AS GroRR Kreutz ermittelt werden. Die Potenzialflache schlief3t stidlich
an das Gewerbegebiet ,Magna Park” Werder (Havel) bzw. das Gelande der Firma Haacke & Haacke
an. Die Wirtschaftsférderung des Landkreises Potsdam-Mittelmark empfiehlt die Beriicksichtigung
dieses Standorts bei der weiteren Untersuchung.

Legende auf Seite 40
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09 Suchraum Nauen — Brieselang — Wustermark
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Beschreibung des Suchraums: Der Suchraum befindet sich westlich und ¢stlich der BAB 10 (west-
licher Berliner Ring) sowie nérdlich und siidlich der vierspurigen B 5 zwischen der BAB 10, AS Berlin-
Spandau und der Ortslage Nauen im Umfeld des GVZ Berlin West. Zugangsstellen zum SPV sind die
Bahnhofe Wustermark, Elstal (RE 4, RB21), Brieselang, Nauen (RE2, RB10) sowie Priort (Berliner
AulRenring, RB21). Teilweise befindet sich der Suchraum im LSG ,Nauen-Brieselang-Kramer*.

Potenzialflachen: [1] Der Standort sudlich der Ortslage Wustermark, zwischen Havelkanal und
BAB 10 war im LEP B-B als GIV festgelegt und wurde in der Voruntersuchung als bedingt geeignet
bewertet.

[2] Der Standort Nauen/Brieselang — ostlich des Industrie- und Gewerbegebiets Nauen-Ost war nicht
im LEP B-B festgelegt und wurde in der Voruntersuchung zusatzlich geprift und im Ergebnis als ,be-
dingt geeignet” bewertet.

[3] Der Standort westlich der Brieselanger Teilflache des GVZ Berlin West an der AS Falkensee wurde
gleichfalls zusatzlich zu den LEP-B-B-Standorten in die Voruntersuchung einbezogen und als geeig-
net bewertet. Der Standort befindet sich allerdings im LSG ,Nauen-Brieselang-Kramer®.

Legende auf Seite 40
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

[ll.  Ermittlung und Bewertung von potenziellen Standortebereichen
Il.1 Standorte der Voruntersuchung

Fir die Standorte, die bereits in die Voruntersuchung einbezogen waren, werden die durch die
complan Kommunalberatung vorgenommenen Bewertungen beibehalten und zunachst nicht
noch einmal Giberprift. Die indikatorenbezogenen Bewertungen wurden von der complan Kom-
munalberatung in einer Tabelle dargestellt, die dem Abschlussbericht vom 30.11.2017 als An-
lage beigefiigt ist [1].

Es muss in diesem Zusammenhang generell bedacht werden, dass es sich bei der von der
complan Kommunalberatung angewandten Methode um eine vergleichende Betrachtung han-
delt, bei der auf der Grundlage der ermittelten Sachverhalte nach ,eher besser” bzw. ,eher
weniger geeignet” abgestuft wird. Die vorgenommenen Einschatzungen beinhalten daher auch
immer einen Spielraum und einen subjektiven Faktor.

Bei der durch die Planungsstelle ausgefiihrten Bewertung der weiteren Standorte nach Ab-
schnitt I1l.2 wurde darauf geachtet, dass keine erheblichen Wertungsunterschiede zu den von
der complan Kommunalberatung vorgenommenen Einschatzungen auftreten. Auch hier ist ein
subjektiver Faktor eingeschlossen.

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass die Methoden und Ergebnisse der Voruntersu-
chung aus dem Jahr 2017 von den fir Wirtschaftsforderung zusténdigen Stellen der Land-
kreise und kreisfreien Stadte allgemein als sachgerecht bewertet wurden.

1.2 Weitere Standorte

In den ermittelten Potenzialflachen werden nachfolgend mdgliche Standorte flachenhaft abge-
grenzt. Diese vorlaufige Abgrenzung bertcksichtigt zunachst nur topografische Gegebenheit
und die erforderliche Mindestgrofie.

AnschlieRend werden die Standorte anhand der von der complan Kommunalberatung in der
Voruntersuchung entwickelten Indikatoren beschrieben und bewertet. ([1] Seite 5) Die vorlau-
fige Bewertung erfolgt auf der Grundlage der in der Planungsstelle verfligbaren Daten. Insbe-
sondere fur die in der Kategorie ,Flachensituation® vorzunehmenden Bewertungen fehlen der
Planungsstelle die notwendigen Informationen weitgehend. Hier werden zunéachst Annahmen
getroffen, die im weiteren Verfahren tberprift werden missen. Diese Annahmen werden wie
folgt vorgenommen:

,Bodenbeschaffenheit und | Liegen Hinweise auf Altlastenverdacht vor, wird der Punkt-
Altlasten(-verdacht)* wert ,,0“ (weniger geeignet) vergeben, in allen tbrigen Fallen
der Punktwerte ,1“ (geeignet). Die Bodenbeschaffenheit kann
durch die Planungsstelle nicht bewertet werden und bleibt zu-
nachst unberticksichtigt.

Flachenverfugbarkeit / Wenn Kenntnis vorliegt, dass es sich um nur einen Eigentiimer
Kleinteiligkeit Eigenti- handelt, wird der Punktwert ,3“ vergeben, in allen tbrigen Fal-
merstruktur len der Wert ,,0°.

Technische ErschlieBbar- | Befindet sich der Standort in einem erschlossenen Umfeld,
keit (Aufwand, Versor- wird zunachst einheitlich der Punktwert ,,2“ (gut geeignet) ver-
gungssituation) geben. In den Ubrigen Fallen der Punktwert ,0%.
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

1.1 Marggraffshof

1:25.000 Kartengrundlage: DOP20c BB-BE (WMS) © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0
LEP Indikator Bewertung Ja/nein
Schutzgiter am Standort/ im | Beider Flache handelt es sich um ehe-
Umfeld vorhanden die eine malige Rieselfelder. Ehemalige Riesel-
c kurz- bis mittelfristige Akti- felder sind allgemein altlastenverdach-
2 vierung ausschlieRen (Bo- tige Flachen ([2] S. 5). Die Nutzbarkeit
2 den-, Wasser-, Imissions-, als gewerbliche Bauflachen bzw. der
= Naturschutz u.a.) erhebliche | Sanierungsbedarf lassen sich erst auf
§ Flachengroflen (insgesamt der Grundlage entsprechender Unter- nein
= mind. 100 ha) suchungen genau bestimmen. Da im
2 Umfeld des Standorts auf ehemaligen
§ Rieselfeldern bereits Bauvorhaben re-

alisiert wurden (GVZ. JVA Heidering),
muss zunachst nicht von einer Unge-
eignetheit ausgegangen werden.
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LEP Indikator Bewertung G E*
Lagegunst im groRRraumig- direkte Anbindung an das grof3raumig-
D = funktionalen Verkehrsnetz; funktionale StralRennetz (L 40 — B 101
2 2 Erreichbarkeit von Berlin, — BAB 10 - BAB 9 -BAB 2 -BAB 12 —
S § Ober- u. Mittelzentren und BAB 13), direkte Anbindung an Berlin
g 5 RWK's und Potsdam (RWK), direkter An- 10 | 0,3
3 e schluss an einen Schienenweg vo-
5 (;)3 raussichtlich nicht méglich, Umschlag-
< terminal Schiene/StralRe im GVZ Ber-
lin West in ca. 5 km Entfernung
Mogliche weitere Konflikte/ Das Gebiet befindet sich teilweise in
o pj c | Beeintrachtigungen benach- |der Schutzzone Ill B des WSG Reh-
« _cgs S | barter Raumnutzungen (Bo- [briicke. AuRerhalb der Schutzzone
Q< S | den-, wasser-, Imissions-, verringert sich die Flachen auf ca.
% < *'_Ej Naturschutz) 100 ha. Nutzungskonkurrenzen mit 20 0
£g E der Reitanlage und dem Pferdepensi-
E = 3 onsbetrieb Gut Marggraffshof GmbH
SR sind wahrscheinlich.
X o
Eignung nach Bauleitpla- Darstellung im FNP der Gemeinde
nung (Darstellung im FNP, Stahnsdorf (Stand September 2012):
B-Plan Gl oder GE vorhan- Flache fur die Landwirtschaft, keine
den) verbindliche Bauleitplanung
_g O0konomischer Flachenzu- Grol3flachig, unzerschnitten
© schnitt bzgl. Ansiedlungen
>
@ Bodenbeschaffenheit und Ehemalige Rieselfelder, Altlastenver- 20 | 1,6
2 Altlasten(-verdacht) dachtsflache
Q
;_—‘E Flachenverfugbarkeit / Klein- |Voraussichtlich vollstandig im Eigen-
teiligkeit Eigentimerstruktur [tum der Berliner Stadtgliter GmbH,
Technische Erschliebarkeit |gegeben, Flache befindet sich im er-
(Aufwand, Versorgungssitu- |schlossenen Umfeld
ation)
LEP Indikator Bewertung G E*
Anbindung/-spotenzial Perso- Né&he zum Bahnhof GroRbeeren,
c nenverkehr (OPNV, Individual- | Entfernung zum Bf. Struveshof (Ber-
2 verkehr) und Eignung bzgl. liner AuBenring Schonefeld — Pots-
i > Verkehrsfiihrung dam — Spandau) mit Kfz. in 10 min
g < erreichbar 30 | 1.8
=T . . . .
< Anbindung/-spotenzial Guter- Schienenguterverkehr Gber Terminal
X verkehr (Schiene, Stral3e, im GVZ West mdglich, BER in ca.
g Wasser, Luft) und Eignung 25 min mit Kfz. erreichbar
bzgl. Verkehrsfuhrung

* Abkiurzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Nahe zu Wohn- u. Freizeitan- Né&he zu: Berlin, OZ Potsdam, MZ
2 5 | geboten (z. B. Wohnraumver- Ludwigsfelde, Teltow, Blankenfelde- 3
S o | fugbarkeit, -attraktivitat, soz. Mahlow
2 & | Infrastruktur)
s 10 | 0,6
£ 28 Né&he zu Bildungsangeboten Bahnanbindung an Universitéts- und
© £ | und qualifizierten Arbeitskraf- Forschungsstandort Potsdam Golm 3
26 | ten Uber Bf. Struveshof, RE nach Berlin
Uber Bf. GroRbeeren
= Né&he zu lokalen Branchen- Néhe zu: GVZ West, Industriepark

§ ‘N | schwerpunkten und Eignung Ludwigsfelde (ca. 5 km), Rolls
o} § bzgl. branchenspezifischer Royce Dahlewitz (ca. 15 km)
o 9 | Flachenanforderungen
D o
Qo 3 10 | 0,3
c C
2
G2
S =
£%9
<q

Summe | 4,6

* Abklrzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)

Seite 22 von 41

Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming

26.11.2020 (KI.)




Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

4.1 Trebbin-Klein-S

chulzendorf
SRR L

3

1:18.000 ? 2?0 5?0 # Kartengrundlage: DOP20c BB-BE (WMS) © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0
LEP Indikator Bewertung Ja/nein

c Schutzgiter am Standort/im | Die Flache besteht nach Liegen-

2 Umfeld vorhanden die eine schaftskataster jeweils etwa zur Halfte

3 kurz- bis mittelfristige Akti- aus Acker- und Grinland und wird

% vierung ausschlieBen (Bo- durch Gréaben, die 6stlich in den

2 den-, Wasser-, Imissions-, Amtsgraben miinden, entwéassert. Die nein

r= Naturschutz u.a.) erhebliche | Flache befindet sich auf3erhalb von

? FlachengroflRen (insgesamt Schutzgebieten und ist ca. 135 ha

§ mind. 100 ha) groR.
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Lagegunst im groRBraumig- Die Flache ist direkt an die vierspu-
o — | funktionalen Verkehrsnetz; Er- | rige B 101 angeschlossen. Die Kfz-
T 2 | reichbarkeit von Berlin, Ober- Fahrzeit zum Anschluss an die
S 3 | u. Mittelzentren und RWK's BAB 10 betragt ca. 15 min. Die MZ
g g Ludwigsfelde (RWK) und Lucken- 2 10 | 0,2
32 walde (RWK) sind jeweils ca. 12 km
5 3 entfernt. Es besteht keine leistungs-
=V fahige Anbindung in sudliche Rich-
tung an die BAB 9 bzw. 13.
- Mdgliche weitere Konflikte/ Das Gebiet liegt im Naturpark
3 S | Beeintrachtigungen benach- Nuthe-Nieplitz. Stdlich des Gebiets
=) S | barter Raumnutzungen (Bo- befindet sich der Lebensraum ge-
S g den-, Wasser-, Imissions-, Na- | fahrdeter und geschitzter Grof3vo-
o g turschutz) gel. Konflikte in Bezug auf den Was-
] 3 serhaushalt sind wegen notwendiger 0 20 0
o Eingriffe in das Gewassersystem zu
€y erwarten.
8 £
X @©
2
c o
2 e
Eignung nach Bauleitplanung Im .FNP de_r Stadt Trepbin (Stand
(Darstellung im ENP, B-Plan Mai 2017) ist das Gebiet als Flache 1
' fur die Landwirtschaft dargestellt.
Gl oder GE vorhanden) . - .
Keine verbindliche Bauleitplanung.
S O0konomischer Flachenzu- Wird von Graben durchschnitten. 0
E schnitt bzgl. Ansiedlungen
@ Bodenbeschaffenheit und Alt- | nicht bekannt 1 | 20|08
2 lasten(-verdacht)
O
;_—‘E Flachenverflgbarkeit / Klein- nicht bekannt 0
teiligkeit Eigentimerstruktur
Technische Erschlie3barkeit Erschliel3barkeit aufgrund des Um-
(Aufwand, Versorgungssitua- feldes voraussichtlich gegeben. 2
tion)
Anbindung/-spotenzial Perso- Die Reisezeit im OPNV vom Bf.
o nenverkehr (OPNV, Individual- | Trebbin nach Berlin Potsdamer Platz
5 verkehr) und Eignung bzgl. betragt ca. 30 min nach Potsdam
= Verkehrsfihrung Hbf. ca. 60 min. Der Standort ist mit 2
o den MZ Ludwigsfelde und Lucken-
< walde Uber die B 101 und die Anhal-
Q ter Bahn verbunden. 30 [ 09
[&]
E Anbindung/-spotenzial Guter- Direkter Anschluss an B 101. An-
i verkehr (Schiene, Strale, schluss fir den Schienenguterver-
) Wasser, Luft) und Eignung kehr ist nicht vorhanden und auch 1
> bzgl. Verkehrsfithrung nicht herstellbar. Verkehrslandeplatz
Schénhagen in ca. 8 km Entfernung.

* Abkiurzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Nahe zu Wohn- u. Freizeitan- Gute Erreichbarkeit von Berlin und
2 § geboten (z. B. Wohnraumver- Potsdam. Nahe zu den MZ Lucken- 1
-% o | fugbarkeit, -attraktivitat, soz. walde und Ludwigsfelde.
= & | Infrastruktur)
oS 10 | 0,2
£ 8 | Nahe zu Bildungsangeboten Gute Erreichbarkeit von Berlin und
g S und qualifizierten Arbeitskraf- Potsdam. Nahe zu den MZ Lucken- 1
T 0 | ten walde und Ludwigsfelde.
_ | Nahe zu lokalen Branchen- Biotechnologiepark Luckenwalde ca.
4 -2 schwerpunkten und Eignung 12 km, Industriepark Ludwigsfelde
& $ | bzgl. branchenspezifischer ca. 15 km entfernt.
S o | Flachenanforderungen
N &
[ORN"]
oo 2 10 | 0,2
c C
Q2
S 9
SE
£°
< q
Summe 2,3

* Abkirzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

1:20.000

5.2 Luckenwalde-Nuthe-Urstromtal-Ruhlsdorf

500 m

Kartengrundlage: DOP20c BB-BE (WMS) © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0

e W ——

LEP

Indikator

Bewertung Ja/nein

Ausschlusskriterien

Schutzgiter am Standort/im | Die Flache ist nach Liegenschaftska-
Umfeld vorhanden die eine taster Ackerland und wird zu ca. zwei

kurz- bis mittelfristige Akti- Dritteln zum Spargelanbau genutzt.
vierung ausschlieen (Bo- Die Flache befindet sich auBerhalb
den-, Wasser-, Imissions-, von Schutzgebieten und ist ca. 100 ha nein

Naturschutz u.a.) erhebliche | grofR3.
FlachengrofRen (insgesamt

mind. 100 ha)
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Lagegunst im groRraumig- Die Flache ist Giber die L 73 an die
funktionalen Verkehrsnetz; Er- | dreispurige B 101 (OU Lucken-
3 % | reichbarkeit von Berlin, Ober- walde) angeschlossen. Die Kfz-
55 u. Mittelzentren und RWK's Fahrzeit zum Anschluss an die
22 BAB 10 betragt ca. 25 min. Das Ge- 10 | 02
%3 biet befindet sich an der Stadtgrenze ’
< 5 zum MZ Luckenwalde (RWK). Es
2hHh besteht keine leistungsfahige Anbin-
dung in sudliche Richtung an die
BAB 9 bzw. 13.
. < | Mdogliche weitere Konflikte/ Das Gebiet liegt im Naturpark
3 8 | Beeintrachtigungen benach- Nuthe-Nieplitz. Nérdlich grenzt das
> S | barter Raumnutzungen (Bo- Landschaftsschutzgebiet Nuthetal-
S g den-, Wasser-, Imissions-, Na- | Beelitzer Sander an.
o < | turschutz)
7E
-4 3 20 0
o
£
8 £
X @©
2
S o
2 e
Eignung nach Bauleitplanung Im FNP der Gemeinde Nuthe-Ur-
(Darstellung im FNP, B-Plan stromtal (Quelle: DIROK) ist das Ge-
Gl oder GE vorhanden) biet als Flache fir die Landwirtschaft
dargestellt. Keine verbindliche Bau-
leitplanung.
c
2 O6konomischer Flachenzu- gegeben
g schnitt bzgl. Ansiedlungen
‘» . . 20 | 1,2
S Bodenbeschaffenheit und Alt- nicht bekannt
:;% lasten(-verdacht)
I Flachenverfugbarkeit / Klein- nicht bekannt
teiligkeit Eigentiimerstruktur
Technische Erschlie3barkeit Erschliel3barkeit aufgrund des Um-
(Aufwand, Versorgungssitua- feldes voraussichtlich gegeben.
tion)
Anbindung/-spotenzial Perso- Die Reisezeit im OPNV vom Bf. Lu-
o nenverkehr (OPNV, Individual- | ckenwalde nach Berlin Potsdamer
5 verkehr) und Eignung bzgl. Platz betragt ca. 40 min nach Pots-
= Verkehrsfihrung dam Hbf. ca. 1 h 10 min. Das Gebiet
° befindet sich an der Stadtgrenze
< zum MZ Luckenwalde.
) 30 | 0,9
§ Anbindung/-spotenzial Guter- Direkter Anschluss an B 101 Uber
= verkehr (Schiene, Stral3e, L 73 moglich. Anschluss fur den
i Wasser, Luft) und Eignung Schienenguterverkehr ist nicht vor-
) bzgl. Verkehrsfiihrung handen und auch nicht herstellbar.
> Verkehrslandeplatz Schénhagen in
ca. 12 km Entfernung.
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Nahe zu Wohn- u. Freizeitan- Gute Erreichbarkeit von Berlin und
2 § geboten (z. B. Wohnraumver- Potsdam. Nahe zum MZ Lucken- 1
5 S | fugbarkeit, -attraktivitat, soz. walde.
= & | Infrastruktur)
oS 10 | 0,2
£ 8 | Nahe zu Bildungsangeboten Gute Erreichbarkeit von Berlin und
g S und qualifizierten Arbeitskraf- Potsdam. Ndhe zum MZ Lucken- 1
T n | ten walde.
_ | Nahe zu lokalen Branchen- Biotechnologiepark Luckenwalde ca.
4 -2 schwerpunkten und Eignung 3 km entfernt.
& $ | bzgl. branchenspezifischer
S o | Flachenanforderungen
N &
[ORN"]
oo 2 10 | 0,2
c C
Q2
S 9
SE
£°
< q
Summe 2,7

* Abkirzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

andenburg-an-der-Havel-Paterdamm

7.3 Br

1:28.000 ! Kartengrundlage: DOP20c BB-BE (WMS) © GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0
LEP Indikator Bewertung Ja/nein
Schutzgiter am Standort/im | Die Flache ist fast vollstandig Waldge-

S Umfeld vorhanden die eine biet. Im nérdlichen und mittleren Teil

5 kurz- bis mittelfristige Akti- sind Waldstuicke mit der Waldfunktion

E vierung ausschlieRen (Bo- ~Wald auf erosionsgeféahrdetem

» den-, Wasser-, Imissions-, Standort” (2100) kartiert. Ein ca. nein

= Naturschutz u.a.) erhebliche | 200 m breiter Waldstreifen entlang

S Flachengroflen (insgesamt der BAB 2 ist als Larmschutzwald

a mind. 100 ha) (3300) kartiert. Die Flache befindet

2 sich au3erhalb von Schutzgebieten

und ist ca. 300 ha groR3.
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Lagegunst im groRraumig- Direkter Anschluss an die BAB 2
Lo funktionalen Verkehrsnetz; Er- | ber die B 102. Direkte Zuordnung
S S | reichbarkeit von Berlin, Ober- zum OZ Brandenburg der Havel
2 2 | u. Mittelzentren und RWK's (RWK).
St 3 10 | 0,3
[%2]
5 O
S8
2h
. < | Mdogliche weitere Konflikte/ Nordlich grenzt direkt das NSG
3 S | Beeintrachtigungen benach- (FFH Nr. DE 3641-303) ,Buchwald
= S | barter Raumnutzungen (Bo- RoRdunk® an. Die Lebensraumtypen
S g den-, Wasser-, Imissions-, Na- | sind Pfeifengraswiesen und Stielei-
o g turschutz) chen/Hainbuchenwald.
IS
=3 0 |20] o
o
£
8 £
X @©
=
Eignung nach Bauleitplanung Im FNP der Stadt Brandenburg an
(Darstellung im FNP, B-Plan der Havel (Stand 1999) ist die Fla-
Gl oder GE vorhanden) chen als ,Waldflache* bzw. als ,Fla- 0
che fur die Landwirtschaft“ darge-
stellt. Keine verbindliche Bauleitpla-
nung.
o6konomischer Flachenzu- Besonders im ndrdlichen Teil des
c schnitt bzgl. Ansiedlungen Gebiets ist das Relief vergleichs-
2 weise stark ausgepragt (20 m Ho-
g henunterschied auf 200 m). Nach 0
‘@ Suden zur BAB 2 steigt das Gelénde 20 | 0,6
o leicht an (30 m Hohenunterschied
f% auf ca. 1.300 m).
- Bodenbeschaffenheit und Alt- nicht bekannt
1
lasten(-verdacht)
Flachenverfugbarkeit / Klein- nicht bekannt 0
teiligkeit Eigentiimerstruktur
Technische Erschlielbarkeit Erschliel3barkeit aufgrund des Um-
(Aufwand, Versorgungssitua- feldes voraussichtlich gegeben. 2
tion)

* Abkirzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Anbindung/-spotenzial Perso- Die Reisezeit im OPNV von Bran-
nenverkehr (OPNV, Individual- | denburg Hbf. nach Berlin Hbf. be-
verkehr) und Eignung bzgl. tragt ca. 60 min nach Potsdam Hbf.
Verkehrsfuhrung ca. 30 min. OZ Potsdam (Hbf.) mit 5
dem Kfz. in ca. 35 min zu erreichen.
o Der Standort befindet sich im Stadt-
5 gebiet des OZ Brandenburg an der
2 Havel.
g Anbindung/-spotenzial Guter- Direkter Anschluss an BAB 2 Uber
© verkehr (Schiene, Stral3e, B 102 moglich. Auf dem westlich 30 | 15
S Wasser, Luft) und Eignung verlaufenden Streckenabschnitt
E bzgl. Verkehrsfiihrung Brandenburg — Reckahn der Bran-
2 denburger Stadtebahn sind noch
o Gleise vorhanden. Obwohl das 3
> Schicksal der verbliebenen Gleisan-
lagen ungewiss ist [3], kann ihr Vor-
handensein zunachst als positiver
Standortfaktor berticksichtig werden.
Der Stadthafen Brandenburg befin-
det sich in ca. 10 km Entfernung.
Nahe zu Wohn- u. Freizeitan- | Lage im OZ Brandenburg an der Ha-
25 geboten (z. B. Wohnraumver- | vel. Nahe zu Potsdam, gute Erreich- 3
3 S | fugbarkeit, -attraktivitat, soz. | barkeit von Berlin.
= & | Infrastruktur)
s 10 | 0,6
£ 8 | Nahe zu Bildungsangeboten FH Brandenburg an der Havel,
€ & | und qualifizierten Arbeitskraf- Hochschulen, Universitaten und For- | 5
T | ten schungszentren in Potsdam
_ | Nahe zu lokalen Branchen- Industrie- und Gewerbeparks Bran-
3 -g schwerpunkten und Eignung denburg, Schmerzke, Kirchméser,
$ $ | bzgl. branchenspezifischer Rietzer Berg
8% Flachenanforderungen
® o
2D 2 10 | 0,2
O S
SO
S =
52
o
Summe | 3,2

* Abkiurzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fiir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

8.2 Werder-Havel-Derwitz-Pldtzin

0 250 500m

1:30.000 Kartengrundlage: DOP20c BB-BE (WMS) © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0
LEP Indikator Bewertung Ja/nein
Schutzgiter am Standort/im | Die Flache wird als Ackerland und als
Umfeld vorhanden die eine Baumplantage genutzt. Die Flache
kurz- bis mittelfristige Akti- befindet sich auRerhalb von Schutz-
vierung ausschlieen (Bo- gebieten und ist ca. 160 ha groR3.
den-, Wasser-, Imissions-, nein

Naturschutz u.a.) erhebliche
Flachengroflen (insgesamt
mind. 100 ha)

Ausschlusskriterien
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Lagegunst im groRraumig- Uber das Gewerbegrundstiick ,Haa-
Q% funktionalen Verkehrsnetz; Er- | cke & Haacke® direkt an die BAB 10
S5 reichbarkeit von Berlin, Ober- (westlicher Ring) angeschlossen.
22 (U Mittelzentren und RWK's N&ahe zu den OZ Potsdam (RWK)
= 5 und Brandenburg an der Havel 10 [ 03
3 e (RWK) (ca. 20 km). Berlinnahe (ca.
L g
S &3 60 km).
< (Kilometerangaben auf der StraRe jeweils bis
Hbf.)
. < | Mdgliche weitere Konflikte/ LSG ,Potsdamer Wald- und Havel-
3 S | Beeintrachtigungen benach- seengebiet sowie LSG ,Branden-
=) S | barter Raumnutzungen (Bo- burger Osthavelniederung” in ca.
S g den-, Wasser-, Imissions-, Na- | 1 km Entfernung.
o c | turschutz)
2 E
© >
-4 20 | 0,4
2
Es
S <
X @©
2
Eignung nach Bauleitplanung Im Flachennutzungsplan der Stadt
(Darstellung im FNP, B-Plan Werder (Havel) als Flache fir die
Gl oder GE vorhanden) Landwirtschaft dargestellt.
c o6konomischer Flachenzu- Grof¥flachig unzerschnitten und
-% schnitt bzgl. Ansiedlungen eben
= Bodenbeschaffenheit und Alt- nicht bekannt
n 20 | 1,2
S lasten(-verdacht)
<
B Flachenverfligbarkeit / Klein- nicht bekannt
L teiligkeit Eigenttimerstruktur
Technische Erschlie3barkeit Aufgrund der Nahe zum GE ,Haa-
(Aufwand, Versorgungssitua- cke & Haacke* bzw. “Magnapark®
tion) voraussichtlich gegeben.
o Anbindung/-spotenzial Perso- Reisezeit im OPNV nach Potsdam
S nenverkehr (OPNV, Individual- | Hbf. 50 min bis 1 h 30 min, nach
e verkehr) und Eignung bzgl. Berlin Hbf.,1 h 15 min bis 1 h 50
é Verkehrsfuhrung min)
<
) 30 | 0,3
S
E Anbindung/-spotenzial Guter- Schienenanbindung nicht vorhanden
I verkehr (Schiene, StralRe, und nicht mdglich, keine Anbindung
) Wasser, Luft) und Eignung an andere Verkehrstrager
> bzgl. Verkehrsfithrung

* Abkilrzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

LEP Indikator Bewertung P G E*
Néhe zu Wohn- u. Freizeitan- im MZ Werder (Havel), Nahe zu den
2 § geboten (z. B. Wohnraumver- OZ Potsdam und Brandenburg an 5
5 S | fugbarkeit, -attraktivitat, soz. der Havel
= & | Infrastruktur)
oL 10 | 04
£ 8 | Nahe zu Bildungsangeboten Hochschulen, Universitaten und For-
g S | und qualifizierten Arbeitskraf- schungszentren in Potsdam, FH 2
T 0 | ten Brandenburg an der Havel,
_ | N&he zu lokalen Branchen- Logistik im benachbarten Magna-
4 -2 schwerpunkten und Eignung park und im Friedrichspark (20 km
& $ | bzgl. branchenspezifischer Uber BAB 10)
S o | Flachenanforderungen
N &
[N}
oo 1 10 | 0,1
c C
Q2
G 9
S =
£°
< q
Summe | 2,7

* Abkirzungen: P = Punkte, G = Gewichtung in %, E = Ergebnis in Punkten (P * G / 100)
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Ermittlung von Standorten fir gro3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

IV. Zusammenfassung und Ausblick
IV.1 Potenziell geeighete Standorte

Die Bewertungen der Standorte aus der Voruntersuchung und aus Abschnitt 111.2 sind in der
nachfolgenden Tabelle zusammengefasst.

[@)]
o [
5 2
. S| 2| el
n = = o =
Nr. | Standort 5 S| e = s o
o =) 5 o 3 c = o
m . _'9 c — (O] [} (O] c
o | S| 2| |G| 2|6|E|2]|2Z
o S|l | & | = | & S E| 2| 2
Wl 2|l | 2l s8] |™
9 Ludwigsfelde-Ost N 030216 |18 |06 |03]|48]|080| G
2 Potsdam-Nord J 0304|1418 (05|03 4,7 |(078| G
1.1 | Marggraffshof N o3|00|26 |18 |06 |03]| 46 |0,77
11 |Brieselang GVZ Erweiterung | N 03|00|14|18|06|03]|44]|073| G®
10 |Teltow GVZ Erweiterung N 0300|1218 (06| 03] 42070 G
12 | Nauen Ost N 03(02)|10|15(04]02] 36 |0,60]| BG
7.3 |Brandenburg-Paterdamm N 03(00(|06|15|06|02]32]053
7 Briick-Linthe N 0210420 15| 00|00 31]|052]| BG
8 Forst Zinna J 0100|161 09(02]02] 30 |050| BG
8.2 |Werder (Havel) Plétzin N 03|04 (12 |(03|04]|01] 270,45
5.2 | Nuthe-Urstromtal-Ruhlsdorf N 0200|1209 (02]02] 27 |0,45
5 Wustermark-Havelkanal J 030406 |03(05]03] 240,40 BG
4.1 |Trebbin-Klein-Schulzendorf N 02|100)08)09]02]0,2] 230,38

Mittelwert: 3,5

1 Abkurzungen: N = nicht im LEP B-B festgelegt, J = im LEP B-B festgelegt

2 Abkirzungen: G = geeignet, BG = bedingt geeignet

3 Der Standort Brieselang GVZ-Erweiterung liegt im LSG und wurde in der Voruntersuchung als Sonderfall
behandelt und als ,geeignet‘ bewertet. Diese Annahme muss im weiteren Verfahren noch bestatigt werden.

Bei diesen Ergebnissen ist zu bedenken, dass fir die im Abschnitt 11l.2 betrachteten Standorte
(1.1, 4.1, 5.2, 7.3 und 8.2) die Bewertung noch unvollstandig bzw. nicht abschlieend ist. In
der letzten Spalte ist daher auch noch keine Einschétzung der Eignung angegeben.

Allerdings ergeben sich angesichts der zunachst erreichten Punktwerte auch keine Anhalts-
punkte dafur, dass einer der zusatzlich ermittelten Standorte von der weiteren Betrachtung
ausgeschlossen werden sollte.

Grundsatzlich ist zu bedenken, dass aufgrund der vergleichenden Bewertungsmethode das in
der Tabelle dargestellte Ranking lediglich einen Hinweis darauf gibt, mit welcher Prioritat ein
Standort als GIV in Betracht gezogen werden sollte. Ob ein Standort letztlich als GIV festgelegt
werden kann, lasst sich nicht allein aus der erreichten Punktzahl ableiten, sondern ist vor allem
von der noch ausstehenden Einschatzung durch die betroffenen Trager der Planungshoheit
abhangig zu machen.
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Ermittlung von Standorten fur grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

IV.2 Nicht geeignete Standorte

Durch die Voruntersuchung der complan Kommunalberatung wurden folgende Standorte als
nicht geeignet bewertet:

- Gl Premnitz (Standort nach LEP B-B)

- Potsdam-SAGO (Standort nach LEP B-B)

- Beelitz-Fichtenwalde (Standort nach LEP B-B)
- Brandenburg-Briest (Standort nach LEP B-B)
- Brandenburg-Kirchmdoser (zusatzlich gepriift)

Diese Standorte werden nicht weiter betrachtet.
IV.3 Nachste Schritte

Auf der Grundlage der in der Planungsstelle zur Verfligung stehenden Informationen ist die
notwendige Abwagung und Entscheidungsfindung tber die Festlegung von GIV nicht mdglich.

Insbesondere sind die Sachverhalte in der Kriteriengruppe ,Flachensituation® nicht vollstandig
ermittelt. Die erforderliche Sachverhaltsaufklarung kann nur unter Inanspruchnahme der Vor-
Ort-Kenntnisse in den Kommunen erfolgen.

Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Festlegung eines GIV nur dann in Betracht
kommt, wenn:

- Die Belegenheitskommune die Festlegung aktiv unterstiitzen will und bereit ist, die erfor-
derlichen bauplanungsrechtlichen Voraussetzungen zu schaffen.

- Die Bebaubarkeit des Standortes gegeben ist (ErschlieBung, Baugrund, Umweltbelange,
Grundeigentum).

Es muss auch bedacht werden, dass ein GIV mittel- bis langfristig zu sichern ist — also fur
andere Nutzungen nicht zur Verfiigung steht — andererseits aber im Bedarfsfall nachfragenah
zur Verfligung stehen soll.

Die Festlegung eines GIV darf daher andere Entwicklungsabsichten der Kommune nicht be-
eintrachtigen oder verhindern und muss von einem kommunalen Entwicklungswillen getragen
sein.

Die Planungsstelle wird daher in einem nachsten Arbeitsschritt, die im Abschnitt V.1 aufgelis-
teten Standorte und die dazu bislang vorgenommenen Einschétzungen und Bewertungen den
betroffenen Kommunen mit der Bitte um weitere Sachverhaltsermittlung und Stellungnahme
mitteilen.
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V. Anhang
V.1 Datengrundlagen
1. Liste der Haltestellen im SPV

',(lfr(_j‘ Bezeichnung klfr‘_j‘ Bezeichnung klfr(_j' Bezeichnung

1 Albrechtshof 29 | Ferch-Lienewitz 57 | Paulinenaue

2 Altes Lager 30 | Finkenkrug 58 | Pirschheide

3 Baitz 31 | Fohrde 59 | Potsdam Hbf.

4 Baruth (Mark) 32 | Friesack 60 | Premnitz Nord

5 Beelitz Stadt 33 | Genshagener Heide 61 | Premnitz Zentrum
6 Beelitz-Heilstéatten 34 | Golm 62 | Priort

7 Belzig 35 | Gotz 63 | Pritzerbe

8 Birkengrund 36 | Griebnitzsee 64 | Rangsdorf

9 Blankenfelde 37 | GroR3 Kreutz 65 | Rathenow

10 | Blénsdorf 38 | GroRRbeeren 66 | Rathenow Nord
11 | Borkheide 39 | GroRwudicke 67 | Rehbricke

12 | Brandenburg Altstadt 40 | Juterbog 68 | Saarmund

13 | Brandenburg Gérden 41 | Kirchmdser 69 | Seddin

14 | Brandenburg Hauptbahnhof | 42 | Klasdorf 70 | Seegefeld

15 | Brieselang 43 | Luckenwalde 71 | Teltow-Heinersdorf
16 | Bruck 44 | Ludwigsfelde 72 | Thyrow

17 | Buchholz 45 | Mahlow 73 | Trebbin

18 | Buschow 46 | Marquardt 74 | Treuenbrietzen
19 | Caputh Schwielowsee 47 | Medewitz 75 | Treuenbrietzen Sud
20 | Caputh-Geltow 48 | Medienstadt Babelsberg | 76 | Werder (Havel)
21 | Charlottenhof 49 | Michendorf 77 | Wiesenburg

22 | Dabendorf 50 | Moegelin 78 | Wilhelmshorst

23 | Dahlewitz 51 | Nauen 79 | Woltersdorf

24 | Dallgow-Ddberitz 52 | Nennhausen 80 | Winsdorf

25 | Ddberitz 53 | Neuhof 81 | Wustermark

26 | Elsholz 54 | Niedergotrsdorf 82 | Wusterwitz

27 | Elstal 55 | Oehna 83 | Zossen

28 | Falkensee 56 | Park Sanssouci

Datenquelle: ATKIS, Objekte: AX_Bahnverkehrsanlage (53004), Werte 1010, 1020
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2. Liste der Anschlussstellen im Stral3enverkehr
,';lfr(.j‘ Stralle Bezeichnung angeschlossene Stralie
1 BAB 2 Ziesar L52,L93
2 BAB 2 Wollin L 94
3 BAB 2 Brandenburg an der Havel B 102
4 BAB 2 Netzen L 88
5 BAB 2 Lehnin L 86
6 BAB 9 Beelitz-Heilstéatten L 88
7 BAB 9 Beelitz B 246
8 BAB 9 Bruck L 85
9 BAB 9 Niemegk B 102
10 | BAB9 Klein Marzehns L 831
11 BAB 10 Glindow L 90
12 BAB 10 Ferch K 6907
13 BAB 10 Michendorf B2
14 BAB 10 Ludwihsfelde West L 95
15 BAB 10 Ludwigsfelde Ost B 101
16 BAB 10 Genshagen K 7241
17 BAB 10 Rangsdorf B 96
18 | BAB 10 Grof3 Kreutz B1
19 BAB 10 Phdben L 90
20 BAB 10 Leest L 902
21 BAB 10 Potsdam Nord B 273, L 204
22 BAB 10 Elstal B5
23 BAB 10 Berlin Spandau B5
24 BAB 10 Brieselang L 202
25 BAB 10 Falkensee L 201
26 | BAB 115 | Potsdam-Drewitz L 97
27 BAB 115 | Saarmund L78
28 BAB 115 | Potsdam-Babelsberg L 40
29 BAB 115 | Kleinmachnow Gemeindestral3e
30 BAB 115 | AK Zehlendorf B1
31 |B5 Wustermark L 202
32 B5 Wustermark-Wernitz L 863
33 B5 Brieselang-Bredow Gemeindestralle
34 B5S Nauen-Ost B 273
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,';lff' Stralle Bezeichnung angeschlossene Stralie
35 | B9 Blankenfelde L75

36 B 96 Dahlewitz L 40

37 | B96 Schonefeld B 96

38 B 101 GrolRbeeren L 40

39 B 101 Teltow L 76

40 B 101 GE Ludwigsfelde-PreuRenpark Gemeindestralle
41 B 101 Ludwigsfelde-Wietstock L79

42 B 101 Trebbin-Thyrow L70

43 | B101 Trebbin B 246

44 | B101 Grol3 Schulzendorf Gemeindestralle
45 | B 101 Nuthe-Urstromtal B 101(alt)

46 B 101 Berkenbriick L73

47 B 101 Frankenfelde L 80

48 B 101 Luckenwalde-Kolzenburg B 101(alt)

49 |B101 Thyrow B 101(alt)

50 |L40 Teltow-Ruhlsdorf L 794

51 L 40 Marggaffshof L77n

52 L 40 Stahnsdorf L77

53 L 40 Potsdam-Babelsberg L76

Datenquelle: ATKIS, Objekte: AX_Strassenverkehrsanlage (53002), Wert 3000; Bearbeitung
durch die Regionale Planungsstelle auf der Grundlage der DTK 100

3. Weitere Grundlagen
1. Siedlungsgebiete: ATKIS, Objekte:AX_Ortslage (52001)

2. Industrie- und Gewerbeflachen, gemischte Bauflachen, Wohnbauflachen: ATKIS, Ob-
jekte: AX_IndustrieUndGewerbeflaeche (41002), AX_FlaecheGemischterNutzung
(41006) AX_Wohnbauflaeche (41001)

3. Landschaftsschutzgebiete: Landwirtschafts- und Umweltinformationssystem des Landes
Brandenburg (LUIS-BB), (Stand 30.09.2016)

4. Freiraumverbund nach Ziel 6.2 LEP HR: digitale Daten der Regionale Planungsstelle
Havelland-Flaming
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Legende der Karten auf den Seiten 10 bis 18

Legende

Suchraum GIV

[:] Potenzieller GIV (Vorprufung 2017)

Il  Weiterer potenzieller GIV
Landesplanerischer Freiraumverbund (Z 6.2 LEP HR)
Landschaftsschutzgebiete
Wohn- und Mischgebiete (ATKIS)
Industie- und Gewerbegebiete (ATKIS)

n Anschlusstelle an Uberregionalen StralRenverkehrsweg

o Zugangsstelle zum schienengebundenen Personenverkehr
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