Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming A

- Der Vorsitzende -

An die Mitglieder der
Regionalversammlung der
Regionalen Planungsgemeinschaft
Havelland-Flaming

Bearbeiterin: Tel.: E-Mail: Az.:
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Frau Schuster -0 info@havelland-flaeming.de

Protokoll

des Offentlichen Teils der Sitzung der Regionalversammlung der Regionalen Planungsge-

meinschaft Havelland-Flaming am 26. Juni 2025

Teilnehmerinnen und Teilnehmer:

Anwesende Mitglieder bzw. Stellvertreter und Stellvertreterinnen:

Albers, Bernd

Igel, Andreas

MuRhoff, Katrin

Baaske, Glinter

Jatzak, Marcus

NaR, André

Barz, Thomas

Jeske, Mathias

Nowka, Claudia

Berger, Thomas

Kaluza, David

Rietz, Beate

BolRdorf, Doreen

Koch, Michael

Roseler, Cornell

Dieckmann, Stefan

Kohler, Marko

Ryll, Mathias

Fleischmann, Detlef

Krause, Bodo

Schwuchow, Michael

Gericke, Karsten

Kruger, Tobias

Seiler, Ines

Grambow, Marco

Leisten, Edgar

Simmes, Carina

Gramsch, Uwe

Leonhardt, Denise

Wehlan, Kornelia

Grol3e, Christian

Meger, Manuel

Wilcke, Burghard

Haase, Ronny

Mohr, Irene

Zado, Torsten

Hunich, Lars

Murin, Kerstin

Zietemann, Joérg

o Korperschaft des offentlichen Rechts o

Oderstrale 65, 14513 Teltow

Tel.: (03328) 3354-0, Fax: (03328) 3354-20,
E-Mail: info@havelland-flaeming.de, Internet: www.havelland-flaeming.de

Verkehrsverbindung: - Potsdam Hauptbahnhof: Bus X1 oder 601 bis Teltow, Haltestelle Teltow/Feuerwehr — alle 20 min.
- Berlin S-Bahn 25 nach S Teltow/Stadt, dann Bus X1 oder 601 bis Haltestelle Teltow/Feuerwehr — alle 10 min.




Entschuldigt:

Aasmann, Jens Rocher, Klaus Schubert, Mike
Herzog-von der Heide, Elisabeth Rosenberg, Thomas Walter, Andreas
Ik, Peter Sahin-Connolly, Wiebke Wylegalla, Jens
Oehme, Bodo Schreiber, Holger
Weitere Teilnehmer/-innen:
Dr. Zimmermann, Thomas (GL3) Prause, Juliane (RPS) Klauber, Lutz (RPS)
Schuster, Claudia (RPS) Naubert, Torsten (RPS) Rau, Andreas, Stadt Jiterbog
Stock, Lydia (RPS) Klauber, Kilian (RPS)
Ort: Ernst von Stubenrauch Saal, Marktplatz 1-3, 14513 Teltow
Beginn/Ende: 16:10 Uhr / 18:25 Uhr
Tagesordnung

I. Offentlicher Teil

TOP 1

TOP 2

TOP 3

TOP 4

TOP 5

TOP 6
TOP 7

BegriiBung, Feststellung der ordnungsgemaBen Einladung sowie der Beschluss-
fahigkeit und Bestatigung der Tagesordnung

Bestatigung des Protokolls des offentlichen Teils der Sitzung der Regionalver-
sammlung vom 14. November 2024

Besetzung des beratenden Ausschusses fiir Planungsarbeit

Beschluss Uber die Bestimmung der Mitglieder des beratenden Ausschusses fur Pla-
nungsarbeit sowie deren Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen

Regionalplanung
4.1 Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

Beschluss Uber die Billigung des 2. Entwurfs des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0
sowie die Durchfuhrung des 6ffentlichen Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens

4.2 Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027

Beschluss tber die Durchfilhrung eines Anderungsverfahrens zum Sachlichen Teilregi-
onalplan Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Flaming

Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
5.1 Beschluss Uber den Jahresabschluss zum 31.12.2023

5.2 Beschluss Uber die Entlastung des Vorsitzenden und des Regionalvorstands fir
das Haushaltsjahr 2023

Einwohnerfragestunde

Verschiedenes (Mitteilungen, Anfragen und Termine)
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Il. Nicht offentlicher Teil

TOP 1: Bestatigung des Protokolls des nicht 6ffentlichen Teils der Sitzung der Regional-
versammlung vom 14. November 2024

Sitzungsverlauf

Der Vorsitzende, Herr Landrat Kohler, er6ffnet die Sitzung der Regionalversammlung der Regi-
onalen Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming und begrif3t die anwesenden Mitglieder und
Gaste. Er begriuft auch Herrn Dr. Zimmermann als Vertreter der Gemeinsamen Landesplanungs-
abteilung Berlin-Brandenburg.

Der Vorsitzende teilt die folgenden Sachverhalte mit: Die Einladung zur Sitzung sei mit Postaus-
gang vom 5. Juni 2025 fristgerecht erfolgt. Die &ffentliche Bekanntmachung der Einladung sei im
Amtsblatt fir Brandenburg Nummer 24 vom 11. Juni 2025 fristgemal vorgenommen worden. Die
Beschlussunterlagen seien ab dem 11. Juni 2025 auf der Webseite der Regionalen Planungsge-
meinschaft abrufbar gewesen. Nach § 1 Absatz 6 der Geschéaftsordnung der Regionalversammlung
seien die Sitzungsunterlagen damit fristgemag zugestellt.

Der Vorsitzende stellt die ordnungsgemafe Einladung fest.

Weiter teilt er mit, dass nach § 7 Absatz 2 Satz 2 der Hauptsatzung der Regionalen Planungsge-
meinschaft die Versammlung beschlussfahig ist, wenn die anwesenden Regionalrate und Regio-
nalratinnen zusammen mehr als die Halfte der satzungsgemafRen Stimmenzahl von 91 erreichen,
also mindestens 46 Stimmen.

Der Vorsitzende stellt daraufhin die Beschlussfahigkeit der Versammlung mit 56 Stimmen fest.
Er erinnert daran, dass die Tagesordnung mit der Einladung mitgeteilt worden sei.

Er teilt weiter mit, dass vor Beginn der Sitzung Frau Burgermeisterin Nowka einen Beschlussantrag
eingereicht habe. Der Beschlussantrag betreffe die Festlegung des Vorranggebietes Rohstoffge-
winnung VR 05 Fresdorfer Heide, dessen Streichung beantragt werde. Da der Beschlussantrag
nicht fristgerecht gestellt wurde, sei nach § 1 Absatz 5 der Geschéaftsordnung zu verfahren. Danach
entscheide die Regionalversammlung zu Beginn der Sitzung, ob nicht fristgerecht gestellte Antrage
zur Behandlung oder Abstimmung zugelassen werden.

Der Vorsitzende bittet um Abstimmung Uber die Zulassung des nicht fristgerecht gestellten
Beschlussantrags von Frau Nowka im Tagesordnungspunkt 4.1.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 55
Nein-Stimmen: 1
Enthaltungen: 0

Die Aufnahme des Antrags von Frau Nowka in die Tagesordnung ist mehrheitlich beschlossen.
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Der Vorsitzende bittet nun um Bestatigung der erganzten Tagesordnung.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 56
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 0

Die Tagesordnung wurde einstimmig bestatigt.

TOP 2 Bestatigung des Protokolls des offentlichen Teils der Sitzung der Regionalver-
sammlung vom 6. Juni 2024

Der Vorsitzende informiert dartber, dass keine Hinweise zum Protokoll in der Regionalen Pla-
nungsstelle eingegangen seien. Er bittet um Wortmeldungen zum Protokoll der Sitzung vom
14. November 2024. Da keine Wortmeldungen angezeigt werden, bittet der Vorsitzende um Ab-
stimmung.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 55
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 1

Das Protokoll ist einstimmig bestatigt.

TOP 3 Besetzung des beratenden Ausschusses fur Planungsarbeit

Der Vorsitzende erinnert daran, dass die Regionalversammlung mit Beschluss Nr. 01/06/01 vom
14. November 2024 entschieden habe, fir die Wahlperiode 2024 bis 2029 einen ,Beratenden Aus-
schuss fur Planungsarbeit‘ zu bilden, der aus acht Regionalratinnen und Regionalraten bestehen
soll. Fir die Mitglieder des Ausschusses solle aus dem Kreis der Mitglieder der Regionalversamm-
lung jeweils auch eine Stellvertreterin bzw. ein Stellvertreter bestimmt werden. Zudem sei entschie-
den worden, dass die Mitglieder des Ausschusses sowie die stellvertretenden Mitglieder durch ei-
nen Beschluss der Regionalversammlung bestimmt werden sollen.

Mit Schreiben vom 16. Januar 2025 habe er den Mitgliedern der Regionalversammlung die Gele-
genheit gegeben, ihr Interesse mitzuteilen, als Ausschussmitglied tatig zu werden. Der Regionalen
Planungsstelle seien von den im Beschlussantrag Nr. 01/03/01 benannten 14 Regionalraten und
Regionalratinnen mitgeteilt worden, dass sie Interesse haben, als Mitglied bzw. als stellvertreten-
des Mitglied des Beratenden Ausschusses flr Planungsarbeit berufen zu werden. Es werde bean-
tragt, diese benannten Regionalrate und Regionalratinnen als Mitglieder beziehungsweise als stell-
vertretende Mitglieder des Beratenden Ausschusses fur Planungsarbeit zu bestimmen.

Der Vorsitzende bittet Herrn Klauber um Hinweise.

Herr Klauber informiert dariber, dass Herr Burgermeister Oehme kurzfristig ebenfalls sein Inte-
resse mitgeteilt habe, im Ausschuss flr Planungsarbeit mitzuwirken. Herr Oehme sei verhindert
und nicht anwesend. Es bestehe die Mdglichkeit, Herrn Oehme in der nachsten Sitzung der Regi-
onalversammlung als achtes Mitglied des Ausschusses zu bestimmen.
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Der Vorsitzende bittet um weitere Wortmeldungen. Da keine Wortmeldungen angezeigt werden,
ruft er die Beschlussvorlage 01/03/01 zur Abstimmung auf:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 56
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 1

Die Beschlussvorlage 01/03/01 ist einstimmig angenommen.
TOP 4 Regionalplanung

Der Vorsitzende erinnert an die gednderte Tagesordnung und bittet Frau Nowka, |hren Antrag zu
stellen und zu begrinden. Weiter teilt er mit, dass ihm der Beschlussantrag von Frau Nowka auch
schriftlich vorliegt. (Der schriftliche Antrag ist dem Protokoll als Anlage beigefligt.)

Frau Nowka erklart, sie stelle den Antrag auch im Namen der Gemeinde Nuthetal. Im zweiten
Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025 sei entgegen den Einwen-
dungen der Gemeinden Michendorf und Nuthetal, vieler Blirgerinnen und Biirger, der Naturschutz-
verbande sowie des Landesamtes fur Umwelt im Abschnitt ,Oberflachennahe Rohstoffe” die Fres-
dorfer Heide als Gebiet zur Rohstoffgewinnung im Vergleich zum ersten Entwurf nicht gestrichen,
sondern sogar aufgewertet worden.

Daher werde erneut beantragt, im Regionalplanentwurf das Vorranggebiet VR 05 Fresdorfer Heide
zu streichen. Als Begriindung werde angefiihrt, dass sowohl die Stellungnahmen der Gemeinden
Michendorf und Nuthetal als auch die Stellungnahmen der Umweltverbdnde und einer hohen An-
zahl von Birgerinnen und Blrgern die Streichung des Vorranggebietes VR 05 sowie des Vorbe-
haltsgebietes VB 07 im ersten Entwurf gefordert hatten. Das Argument, die Festlegung des Vor-
ranggebiets VR 05 Fresdorfer Heide sei aufgrund der durch Planfeststellungsbeschluss (PFB) vom
10. November 2023 geanderten Rechtslage gerechtfertigt, sei nicht nachvollziehbar. Zur Rechtma-
Rigkeit dieses Planfeststellungsbeschlusses seien derzeit drei Rechtsbehelfsverfahren vor dem
Oberverwaltungsgericht (OVG) anhangig.

Im zweiten Entwurf des Regionalplans 3.0 seien die Gebiete VR 05 und VB 07 zu einem Vorrang-
gebiet VR 05 mit einer Gesamtflache von nunmehr 50 ha aufwertend zusammengefasst worden,
was im Widerspruch zu den zahlreichen Einwendungen stehe. Unter anderem wirden Beeintrach-
tigungen des FFH-Gebiets Nuthe-Nieplitz-Niederung und des Wassereinzugsgebietes eines nahe-
gelegenen Moores nicht ausgeschlossen.

Zudem sei die Angabe von 50 Hektar Rohstoffpotentialflache fir das VR 05 Fresdorfer Heide un-
zutreffend, denn es handele sich bei dem Gebiet um einen bereits mit 33,3 ha ausgekiesten Tage-
bau. Der Planfeststellungsbeschluss ermdgliche einen Kiesabbau lediglich auf einer Flache von
16,4 Hektar, von denen Flachen im Landschaftsschutzgebiet (LSG) gelegen seien.

Frau Nowka stellt heraus, dass der Regionalplan die Sach- und Rechtslage nicht korrekt widerspie-
gele. Insbesondere wirden die Argumente in der Abwagungstabelle nicht das hohe Raumkonflikt-
potential, die tatsachliche Gréf3e und die mangelnde ErschlieBungsqualitat darstellen. Die Festle-
gung stutze sich ausschlie8lich auf den Planfeststellungsbeschluss vom 10. November 2023. Des-
sen Bestand sei aufgrund von drei anhangigen Rechtsbehelfsverfahren jedoch nicht sicher. Aus
Sicht der Gemeinden Michendorf und Nuthetal sei es daher notwendig, das VR 05 aus dem 2.
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Entwurf zu streichen, bis die Rechtsbehelfsverfahren abgeschlossen seien. Falls das Oberverwal-
tungsgericht zugunsten des Kiestagebaus entscheide, kénne eine Anderung des Regionalplans zu
einem spateren Zeitpunkt erfolgen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Frau Nowka und bittet Herrn Klauber um eine Sachverhaltsdar-
stellung.

Herr Klauber teilt mit, dass es in einem Rechtsbehelfsverfahren bereits eine Eilentscheidung des
Oberverwaltungsgerichts gebe und bittet seinen Kollegen Naubert um weitere Erlduterungen.

Herr Naubert Gbernimmt mit Einverstandnis des Vorsitzenden das Wort. Er erlautert die Verande-
rungen in Bezug auf die Festlegungen der Rohstoffgebiete ,Fresdorfer Heide®. Mit dem Planfest-
stellungsbeschluss (PFB) zur Rohstoffgewinnung des Landesamtes fir Bergbau, Geologie und
Rohstoffe vom 10. November 2023 sei eine veranderte Rechtslage eingetreten, die im 2. Entwurf
des Regionalplans Beachtung finden musse und zur Festlegung des Vorranggebiets VR 05 im
Gesamtumfang von 50 ha geflihrt habe. Eine eigenstandige fachbezogene Beurteilung von Teilfla-
chen innerhalb des planfestgestellten Bereichs flr die Rohstoffgewinnung liege nicht in der Kom-
petenz der Regionalen Planungsgemeinschaft.

An der Rechtswirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses andere sich durch die Rechtsbehelfs-
verfahren zunachst nichts. Das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg habe einen Eilantrag
des Naturschutzbunds Brandenburg gegen die Anderung und Erweiterung des Kiessandtagebaus
Fresdorfer Heide mit unanfechtbarem Beschluss vom 15.12.2023 (OVG 11 S 53/23) abgelehnt.

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Naubert und bittet um Erlduterungen dazu, welche Folgen
eintreten wirden, wenn das VR 05 Fresdorfer Heide aus dem 2. Entwurf des Regionalplans gestri-
chen werden wirde.

Herr Naubert stellt die Rechtswirkung des Planfeststellungsbeschlusses heraus, in dessen Folge
auch unabhangig von einer Festlegung als Vorranggebiet im Regionalplan die Rohstoffgewinnung
zulassig ware. Er verweist weiter auf eine Pressemitteilung des Oberverwaltungsgerichts vom
15. Dezember 2023. Der 11. Senat habe den Eilantrag des NABU mit der Begriindung abgelehnt,
der Planfeststellungsbeschluss werde sich im Hauptsacheverfahren (OVG 11 A 7/23) voraussicht-
lich als rechtmaf3ig erweisen. Hiervon ausgehend Uiberwiege das Interesse an einer sofortigen Voll-
ziehbarkeit des Planfeststellungsbeschlusses, weil eine Stilllegung des Tagebaus bis zur Entschei-
dung Uber die Klage Arbeitsplatze gefahrden und den Betrieb des Bergbauunternehmens schadi-
gen koénne. Auf der Grundlage der Rechtswirksamkeit des Planfeststellungsbeschlusses kdnne der
Bergbaubetreiber auch eine Festlegung als Vorranggebiet im Regionalplan einfordern.

Herr Klauber erldutert ergénzend, dass bei einer Zustimmung zum Antrag von Frau Nowka die
Beschliusse 01/04/01 und 01/04/02 nicht gefasst werden kdnnten. Zudem wurde ein Widerspruch
zum Planungskonzept entstehen, in dem vorgesehen sei, planfestgestellte Flachen als Vorrangge-
biete zu Ubernehmen. Eine Streichung des Vorranggebiets Fresdorfer Heide sei erst dann begriin-
det, wenn die Rechtsbehelfsverfahren Erfolg hatten.

Der Vorsitzende bittet um Wortmeldungen.

Herr Igel vertritt die Einschatzung, dass die ausstehenden Entscheidungen des Oberverwaltungs-
gerichts die Erarbeitung des Regionalplans nicht aufhalten dirften. Er duRert Verstandnis fur die
Betroffenen, werde jedoch im Interesse des Planfortschrittes gegen den Antrag stimmen.
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Der Vorsitzende erinnert daran, dass das Anliegen der Gemeinden Michendorf und Nuthetal be-
reits in fruheren Regionalversammlungen diskutiert worden sei.

Da keine weiteren Wortmeldungen angezeigt werden, bittet der Vorsitzende um Abstimmung tiber
den Antrag von Frau Nowka.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 1
Nein-Stimmen: 41
Enthaltungen: 5

Der Antrag ist mehrheitlich abgelehnt.

Der Vorsitzende fahrt entsprechend der Tagesordnung fort und erinnert daran, dass die Regional-
versammlung den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 5. Oktober 2021 am
18. November 2021 gebilligt und beschlossen habe, das 6ffentliche Beteiligungs- und Auslegungs-
verfahren durchzufiihren. Die Bekanntmachung Uber die offentliche Auslegung und die Durchfih-
rung des Verfahrens sei im Amtsblatt fur Brandenburg Nummer 8 vom 2. Marz 2022 erfolgt.

Der Vorsitzende berichtet, dass die Unterlagen zum Entwurf des Regionalplans bei den Landkrei-
sen, kreisfreien Stadten sowie bei der Regionalen Planungsstelle Havelland-Flaming in der Zeit
vom 10. Marz 2022 bis einschlief3lich 10. Mai 2022 6ffentlich ausgelegt worden seien. Den 6ffent-
lichen Stellen sowie der Offentlichkeit sei vom 10. Marz 2022 bis einschlieBlich 9. Juni 2022 Gele-
genheit gegeben gewesen, Stellungnahmen zum Planentwurf, seiner Begriindung, den erganzen-
den Unterlagen und dem Umweltbericht abzugeben.

Er erinnert weiter daran, dass die Regionalversammlung mit Beschluss Nr. 08/04/01 vom 17. No-
vember 2022 entschieden habe, einen sachlichen Teilregionalplan ,Windenergienutzung® aufzu-
stellen und die Festlegung von Gebieten fur die Windenergienutzung vom Entwurf des Regional-
plans 3.0 abzutrennen. Diese Entscheidung sei im Amtsblatt fir Brandenburg Nummer 48 vom
7. Dezember 2022 6ffentlich bekannt gemacht worden. Das Verfahren zur Aufstellung des Regio-
nalplans Havelland-Flaming 3.0 sei ohne die Festlegung von Gebieten fir die Windenergienutzung
fortzufUhren.

Im Ergebnis des Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens sei festgestellt worden, dass Anderun-
gen an den textlichen und zeichnerischen Festlegungen sowie an der Begrindung des Entwurfs
vom 5. Oktober 2021 vorzunehmen seien.

Den Mitgliedern der Regionalversammlung sei der geanderte zweite Entwurf des Regionalplans,
bestehend aus den aktualisierten textlichen und zeichnerischen Festlegungen sowie einer Begrun-
dung, mit den Unterlagen zur Sitzung Ubergeben worden.

Die Behandlung der im Beteiligungsverfahren vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Hinweise
sei in einer tabellarischen Abwagungsdokumentation aufgelistet worden, die den Mitgliedern der
Versammlung gleichfalls mit den Unterlagen zur Sitzung zur Verfigung gestellt worden sei.

Anderungen, die im Vergleich zum Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 5. Ok-
tober 2021 vorgenommen worden seien, seien in einer Anderungsdokumentation dargestellt wor-
den, die ebenfalls zu den Sitzungsunterlagen gehdre.

Es werde beantragt, den zweiten Entwurf des Regionalplans sowie die Abwagungsdokumentation
durch Beschluss der Regionalversammlung zu biligen und die Durchfuhrung des
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Beteiligungsverfahrens sowie die 6ffentliche Auslegung der Unterlagen nach § 9 Absatz 3 ROG in
Verbindung mit § 2 Absatz 3 RegBkPIG zu beschlielRen.

Der Vorsitzende bittet Herrn Klauber um einen Sachvortrag.

Herr Klauber unterstiitzt seinen Vortrag mit einer visuellen Prasentation (als Anlage dem Protokoll
beigegeben). Er verweist eingangs auf die den Mitgliedern der Regionalversammlung tibergebenen
Unterlagen und hebt hervor, dass die im Vergleich zur Fassung des Regionalplans vom 5. Oktober
2021 vorgenommenen Anderungen im Dokument Anderungsdokumentation dargestellt sind. (Fo-
lien 6 und 7) Er gibt einen Uberblick dariiber, in welchem Umfang Anderungen an den verschiede-
nen Themenbereichen des Regionalplans vorgenommen wurden. (Folie 8) Im Weiteren gibt er Er-
lauterungen zu den vorgenommenen Anderungen und geht dabei abschnittsweise vor.

Herr Klauber beginnt mit dem Thema Siedlung. Er informiert darliber, dass — anders als in der
vorangegangenen Sitzung der Regionalversammlung mitgeteilt — eine weitere Anderung am Pla-
nungskonzept zur Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung vorgenommen werden musste.
Anlass daflir seien nachtragliche Einspriiche der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung. Im Er-
gebnis ausfihrlicher Arbeitsgesprache zwischen der Regionalen Planungsstelle und der Landes-
planungsbehérde sei die Entscheidung getroffen worden, Siedlungsgebiete im Umkreis von einem
Kilometer zu Bahnhaltepunkten nicht mehr allgemein fiir die Festlegung von Vorbehaltsgebieten
Siedlung in Betracht zu ziehen. Herr Klauber erlautert die daraus entstehende Folge, dass in ins-
gesamt 20 Ortslagen eine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung nicht mehr vorgesehen ist.
(Folien 10 bis 14)

Weiter teilt Herr Klauber mit, dass aufgrund von Anregungen im Beteiligungsverfahren auch zu-
satzliche Vorbehaltsgebiete Siedlung in den geanderten Planentwurf aufgenommen worden seien.
Grundlage flr die Entscheidungen sei gewesen, dass entweder zuvor unbekannte Ausstattungs-
merkmale von Ortschaften mitgeteilt worden waren oder festgestellt werden konnte, dass fir wei-
tere Ortslagen die Erreichbarkeitskriterien erfullt sind. Er erlautert dazu. (Folien 15 bis 19)

Er informiert weiter darlber, dass aufgrund von Einwendungen der Gemeinsamen Landespla-
nungsabteilung in ausgewahlten kleineren Ortslagen die Vorbehaltsgebiete Siedlung starker an
den vorhandenen Siedlungsbestand angepasst worden seien (Folie 20) und gibt den Hinweis, dass
dariiber hinaus an den Vorbehaltsgebieten Siedlung vorgenommene Anderungen in der Tabelle 4
der Anderungsdokumentation dargestellt seien. (Folie 21)

Herr Klauber fahrt zum Thema grof3flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte fort und er-
innert an den Sachvortrag der Regionalen Planungsstelle auf der Sitzung der Regionalversamm-
lung am 14.11.2024. (Folie 22) Er teilt mit, dass der seinerzeit dargestellte Sachstand unverandert
sei. Insbesondere sei an den bisherigen Feststellungen zur potenziellen Wasserverflgbarkeit fest-
zuhalten, da keine weiteren Informationen ermittelt werden konnten. Auch durch eine Nachfor-
schung im Archiv des Landesamtes flr Bergbau, Geologie und Rohstoffe, bei der Einsicht in Be-
richte Gber hydrogeologische Vorlauferkundungen aus den Jahren 1970/71 genommen worden sei,
hatten keine verwertbaren Daten aufgefunden werden kdnnen.

Wie bereits im November 2024 angekundigt, sei eine Verkleinerung des Vorranggebiets ,Pater-
damm/Krahne* vorgenommen worden. Diese berucksichtige vor allem potenzielle Konflikte mit dem
Brutrevier einer geschutzten GroRRvogelart im nordwestlichen Teil des bisherigen Vorranggebiets.
Weiter werde mit der Verkleinerung auf Bedenken hinsichtlich der Inanspruchnahme von Waldfla-
chen eingegangen. Bei dieser Entscheidung wirden das Alter der Bestockung und das
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Vorhandensein von Laubbaumarten bericksichtigt. (Folien 23 bis 25) Im Ergebnis sei das Vorrang-
gebiet um 230 Hektar auf 170 Hektar verkleinert worden. (Folie 26)

Herr Klauber setzt mit dem Thema vorbeugender Hochwasserschutz fort. Er erinnert eingangs an
die Mitteilung auf der letzten Sitzung der Regionalversammlung dariber, dass das Planungskon-
zept aufgrund des Landerubergreifenden Raumordnungsplans fir den Hochwasserschutz um eine
Risikoprufung erganzt werde. Die Erarbeitung dieser Risikoprifung sei abgeschlossen. Die betref-
fende Ausarbeitung sei der Planbegriindung als Anlage beigefiigt worden. (Folie 28) Er macht be-
sonders darauf aufmerksam, dass die Definition der Schutzwirdigkeit eine politisch-normative Be-
wertung durch den Plangeber darstelle. Er verweist zur Erlauterung auf die Randnummer 33 der
vorgelegten Risikoprifung. (Folien 29 bis 30) Im Ergebnis der Risikoprufung sei festgestellt worden,
dass an den bisherigen Festlegungen festgehalten werden kénne. (Folie 31)

Von der Landesplanungsbehérde im Mai 2025 mitgeteilte Hinweise hatten dazu gefuhrt, dass Ver-
anderungen an der Formulierung des Grundsatzes 2.1.2 vorgenommen worden seien. Potential-
flachen flr die Gewasserretention wirden nun nicht mehr als Vorbehaltsgebiete festgelegt, da eine
zeichnerische Festlegung aufgrund der Uberschneidung mit der nachrichtlich zu Gbernehmenden
Flachenkulisse des HQ100 die Lesbarkeit der Festlegungskarte beeintrachtigen wirde. (Folien 32
und 33)

Auch zum Thema oberflachennahe Rohstoffe erinnert Herr Klauber an die bereits mitgeteilten Er-
gebnisse des Beteiligungsverfahrens und verweist auf die zweckdienlichen Unterlagen, mit denen
die getroffenen Entscheidungen erklart werden. Er informiert weiter tGber eine Anderung der For-
mulierung der Festlegung zu den Vorbehaltsgebieten oberflachennahe Rohstoffe. (Folien 35
bis 38) Er teilt mit, dass im Ergebnis insbesondere der Flachenumfang der Vorbehaltsgebiete er-
heblich verringert worden sei. Fur diesen Sachverhalt sei vor allem die Entscheidung mafigeblich,
innerhalb von Landschaftsschutzgebieten eine Festlegung nur in den Fallen vorzunehmen, in de-
nen Ausnahmen bereits genehmigt worden seien. (Folie 39)

Zum Thema Vorranggebiete Landwirtschaft erinnert Herr Klauber an den Beschluss der Regional-
versammlung Nr. 11/04/02 vom 6. Juni 2024. Alle Anderungen seien wie in der Sitzung der Regio-
nalversammlung am 14.11.2024 mitgeteilt, vorgenommen worden. Bedenken vonseiten der Lan-
desplanungsbehdrde wirden nicht mehr bestehen. Er macht auf die geanderten zweckdienlichen
Unterlagen aufmerksam. Im Ergebnis verkleinere sich der flachenhafte Umfang der Vorranggebiete
Landwirtschaft auf weniger als die Halfte. (Folien 41 und 42)

Zur malstabsgerechten Konkretisierung des Freiraumverbunds (Z 6.2 LEP HR) informiert Herr
Klauber dariber, dass die angewendete technische Methode keine ausreichende Zustimmung er-
fahren habe. Die vollflachige Darstellung habe zudem Anlass zu Missverstandnissen gegeben. Die
Gemeinsame Landesplanungsabteilung habe empfohlen, auf die Konkretisierung zu verzichten
und stattdessen eine nachrichtliche Ubernahme in der Darstellungsweise des Landesentwicklungs-
plans vorzunehmen. Es sei vorgesehen dieser Anregung zu folgen. (Folie 43)

Herr Klauber informiert zusammenfassend lUber die Aktualisierung und Ergdnzung der Umweltpri-
fung. (Folie 44)

AbschlieRend geht Herr Klauber auf verfahrensrechtliche Aspekte ein. Er informiert Gber die Ande-
rung des Raumordnungsgesetzes (ROG) vom 28.09.2023. Nach § 27 Absatz 1 Satz 1 ROG sei
das Aufstellungsverfahren zum Regionalplan 3.0 nach den Vorschriften des Raumordnungsgeset-
zes in der bis zum 27.09.2023 geltenden Fassung des Gesetzes abzuschliel3en. Allerdings komme
der Regionalen Planungsgemeinschaft in Bezug auf den Verfahrensschritt der erneuten
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Offentlichkeitsbeteiligung ein Wahlrecht zu. Die Auslibung dieses Wahlrechts wiirde insbesondere
bewirken, dass eine 6ffentliche Auslegung bei den Landkreisen und kreisfreien Stadten gesetzlich
nicht mehr erforderlich sei. (Folien 45 und 46)

Herr Klauber erldutert zur Beschlussvorlage Nr. 01/04/02. Er teilt mit, dass fur die erneute Beteili-
gung der Offentlichkeit und der in ihren Belangen beriihrten 6ffentlichen Stellen der § 9 Absatz 3
ROG anzuwenden sei, der eine eigenstandige Verfahrensvorschrift darstelle. (Folie 47) Danach sei
die Gelegenheit zur Stellungnahme nur in Bezug auf die vorgenommenen Anderungen vorgese-
hen. Fir den 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sei jedoch festzustellen, dass
umfangreiche und erhebliche Anderungen vorgenommen worden seien. Eine isolierte Darstellung
und Betrachtung eines ,geanderten Teils“ sei daher nicht sachgerecht moglich. Es sei vielmehr
festzustellen, dass die Anderungen alle Teile betreffe und daher der gesamte Plan als geandert zu
betrachten sei. Aufgrund des Umfangs der Anderungen werde auch vorgeschlagen, von einer mdg-
lichen Verkiirzung der Beteiligungsfrist abzusehen. Er weist darauf hin, dass nach § 9 Absatz 2
Satz 2 ROG die Unterlagen mindestens fur einen Monat im Internet zu veréffentlichen sind. Fr die
erneute Offentlichkeitsbeteiligung werde eine Frist von zwei Monaten vorgeschlagen. Weiter werde
vorgeschlagen, die Unterlagen in der Regionalen Planungsstelle zur Einsichtnahme bereit zu hal-
ten. (Folien 48 und 49)

Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Klauber und bittet um Wortmeldung.

Herr Koch duRert Bedenken hinsichtlich der Anderung des Plankonzepts beziiglich der Vorbe-
haltsgebiete Siedlung. Konkret kritisiert er die Entscheidung, Bahnhéfe nicht mehr als zusatzliches
Ausstattungsmerkmal zu beriicksichtigen und weist auf mégliche Konsequenzen der Plananderung
hin. Die Streichung von Bahnhdfen als Ausstattungsmerkmal kénne die Planungen der Bahn be-
einflussen. Er sehe das Risiko, dass ohne Festlegung als Vorbehaltsgebiet Siedlung im Regional-
plan die Entscheidungsprozesse der Bahn bei der Standortwahl fir Haltepunkte beeinflusst werden
kdnnte.

Der Vorsitzende teilt mit, er sehe sich durch die Bedenken von Herrn Koch in seiner Auffassung
bestarkt.

Herr Gramsch stellt fest, dass ein wichtiges gewerbliches Infrastrukturprojekt, das im Landschafts-
schutzgebiet liegt, nicht im Regionalplan dargestellt werde. Eine Zustimmung zum Regionalplan
halt er aus diesem Grund fiir schwierig. Das Projekt sei bereits mit dem Ministerium abgestimmt
und sollte deshalb im weiteren Verfahren einbezogen werden.

Herr Klauber erklart, dass es der Anspruch der Regionalen Planungsstelle sei, kommunale Pla-
nungen auch in den Vorbehaltsgebieten Siedlung auszudricken. Diese seien jedoch insbesondere
fur die Wohnbauentwicklung und nicht fur gewerbliche Ansiedlungen vorgesehen. Er verweist auf
Einwendungen des Umweltministeriums, nicht in Landschaftsschutzgebieten zu planen.

Herr GroRe erbittet Informationen Uber die Notwendigkeit der Festlegung des Vorbehaltsgebietes
fur Rohstoffgewinnung 26 ,Pl6tzin-Ost” im Umfang von 27 ha.

Herr Klauber stellt auf Aufforderung durch den Vorsitzenden dar, dass dieses Gebiet das Ergebnis
der Anwendung des Plankonzeptes auf der Basis des vom LBGR unterbreiteten Gebietsvorschlags
fur die Rohstoffgewinnung in urspringlich erheblich umfangreicherer Gré3e sei. Die Wirkung der
Festlegung als Vorbehaltsgebiet stelle keine Vorwegnahme bergbaulicher Tatigkeit dar. Jedoch
solle ein Zugang zur Lagerstatte baulich nicht erschwert werden.
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Frau Rietz fragt, ob die Entscheidung, Vorbehaltsgebiete Siedlung nicht in Landschaftsschutzge-
bieten festzulegen, mit der Wirkung verbunden sei, dass eine Wohnbauflachenentwicklung in Land-
schaftsschutzgebieten allgemein ausgeschlossen werde.

Herr Klauber antwortet auf Aufforderung durch den Vorsitzenden, dass die Festlegung der Vorbe-
haltsgebiete Siedlung keine Aulienwirkung habe. Geltende Regelungen fur die Bauleitplanung in
Landschaftsschutzgebieten blieben unberihrt. Allerdings entfalle mit der Festlegung als Vorbe-
haltsgebiet fur die betreffenden Flachen auch das hdhere Gewicht der Belange des Wohnungsbaus
gegenuber anderen Belangen, wie beispielsweise dem Landschaftsschutz.

Da keine weiteren Wortmeldungen angezeigt werden, ruft der Vorsitzende die Beschlussvorlage
01/04/01 auf, verliest den Beschlussantrag und bittet um Abstimmung:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 48
Nein-Stimmen: 6
Enthaltungen: 4

Der Beschlussantrag ist mehrheitlich beschlossen.

Der Vorsitzende ruft die Beschlussvorlage 01/04/02 auf, verliest den Beschlussantrag und for-
dert zur Abstimmung auf:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 52
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 6

Der Beschlussantrag ist einstimmig beschlossen.

Frau Rietz fragt, ob bereits ein konkretes Datum fir den Beginn des Beteiligungsverfahrens be-
nannt werden kdnne.

Herr Klauber antwortet auf Aufforderung durch den Vorsitzenden, dass zunachst die dffentliche
Bekanntmachung Uber die Durchfiuhrung des Beteiligungsverfahrens vorgenommen werden
musse. Die Veroffentlichung im Amtsblatt bendtige etwa vier Wochen. Weiter sei eine Ankindi-
gungsfrist von einer Woche einzuhalten. Zudem wurden auch die anstehenden Schulferien berlck-
sichtigt, so dass von einer Eréffnung des Beteiligungsverfahrens ab Mitte August ausgegangen
werden konne.

TOP 4.2 Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027

Der Vorsitzende erinnert daran, dass der Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027
der Region Havelland-Flaming mit Bekanntmachung der Genehmigung vom 26. September 2024
am 23. Oktober 2024 in Kraft getreten ist. Die Gemeinsame Landesplanungsabteilung Berlin-Bran-
denburg habe festgestellt, dass der Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 der Re-
gion Havelland-Flaming mit dem regionalen Teilflachenziel von mindestens 1,8 Prozent der Regi-
onsflache fir den Stichtag 31. Dezember 2027 nach Artikel 1 des Brandenburgischen Flachenziel-
gesetzes (BbgFzG) in Einklang steht.
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Der Vorsitzende teilt weiter mit, dass die Stadt Baruth/Mark mit Schreiben vom 14. Januar 2025
beantragt habe, die fur die Errichtung des Windparks Mickendorf vorgesehene Flache in den Sach-
lichen Teilregionalplan als Vorranggebiet flir die Windenergienutzung aufzunehmen. Er erwahnt,
dass die zusatzliche Festlegung eines Vorranggebiets ,Muckendorf* bereits in der Sitzung der Re-
gionalversammlung am 6. Juni 2024 diskutiert worden sei.

Er stellt fest, dass der Antrag der Stadt Baruth/Mark sowie weitere Sachverhalte Anlass geben
wiirden, die Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens zum Sachlichen Teilregionalplan Windener-
gienutzung 2027 in Erwégung zu ziehen. Das Anderungsverfahren solle mit der Absicht erfolgen,
weitere Flachen als Vorranggebiete fir die Windenergienutzung festzulegen, die auf das regionale
Flachenziel angerechnet werden konnten. Neben der potenziellen Vorrangflache in Miuckendorf
wurden weitere Flachen in Betracht kommen, auf denen die bauplanungsrechtliche Zulassigkeit
der Errichtung von Windenergieanlagen bereits rechtswirksam festgestellt worden sei bzw. auf de-
nen die Errichtung von Windenergieanlagen genehmigt worden sei.

AbschlieRend berichtet er, dass der Regionalvorstand in seiner Sitzung am 16. Mai 2025 Uber die
Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens beraten habe. Im Ergebnis sei er beauftragt worden, den
Sachverhalt der Regionalversammlung zur Entscheidung vorzulegen.

Der Vorsitzende bittet Herrn Klauber um einen Sachvortrag.

Herr Klauber unterstiitzt seinen Vortrag mit einer visuellen Prasentation (als Anlage dem Protokoll
beigegeben). Er verweist eingangs auf den Sachverhalt, dass das regionale Flachenziel zum
31.12.2027 mit lediglich 284 Hektar Ubertroffen worden sei. Die Festlegung weiterer Flachen als
Vorranggebiet fir die Windenergienutzung kénne dazu beitragen, den Flachenbeitrag zu erhéhen.
Das sei auch mit Blick auf die Erreichung des zum 31.12.2032 mal3geblichen Flachenziels grund-
satzlich sinnvoll. Neben der von der Stadt Baruth/Mark vorgeschlagenen Flache des Windparks
Muckendorf kamen insbesondere Flachen der Teilbebauungsplane C und D des Windparks
Niebendorf-Heinsdorf, die nach Inkrafttreten des Sachlichen Teilregionalplans 2027 rechtswirksam
geworden seien, fur eine Festlegung als Vorranggebiet in Betracht. (Folie 56 und 57)

Er hebt hervor, dass die Dauer der Verfahrensablaufe bedacht werden sollte. Ein friihzeitiger Be-
ginn eines Anderungsverfahrens eroffne die Moglichkeit, den Sachlichen Teilregionalplan in Uber-
einstimmung mit den veranderten Gegebenheiten und Bedurfnissen fortzuentwickeln. (Folie 58)

Er stellt weiter die fur eine Festlegung als zusatzliche Vorranggebiete konkret in Betracht kommen-
den Flachen anhand von kartografischen Darstellungen vor. (Folien 59 bis 61)

Bei der beantragten Beschlussfassung ginge es zunéchst um die Entscheidung, ein Anderungs-
verfahren durchzufiihren. Der Regionalen Planungsstelle werde dadurch die Gelegenheit gegeben,
das Verfahren zu beginnen und die in Betracht kommenden Anderungen zu bearbeiten. Die Ent-
scheidung, mit einem Anderungsverfahren zu beginnen, sei auch mit dem Vorteil verbunden, dass
im Verfahren nach § 9 Absatz 1 ROG allen o6ffentlichen Stellen — und damit auch den Stadten und
Gemeinden der Region — die Gelegenheit gegeben werde, eigene beabsichtigte oder eingeleitete
Planungen mitzuteilen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dass bei weiteren Kommunen das
Interesse bestehe, zusatzliche Flachen fur die Nutzung der Windenergie bereitzustellen. Die Regi-
onalversammlung kénne die Entscheidung tber die vorzunehmenden Anderungen dann in Kennt-
nis der ermittelten Sachlage treffen. (Folie 62)
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Der Vorsitzende bedankt sich bei Herrn Klauber. Er teilt mit, dass der Regionalvorstand sich nicht
darauf verstandigen konnte, eine Empfehlung fir die Beschlussvorlage Nr. 01/04/03 zu beschlie-
Ren. Er bittet um Wortmeldungen.

Herr Meger bittet um eine Einschatzung der Planungsstelle.
Der Vorsitzende erteilt Herrn Klauber das Wort.

Herr Klauber erklart, dass es sich bei einem Anderungsverfahren um ein eigenstandiges Verfahren
handelt, fir das die gleichen Regeln anzuwenden seien, wie bei einem Aufstellungsverfahren. Das
Verfahren beziehe sich nur auf die zu dndernden Teile und hatte keine unmittelbare Rickwirkung
auf die Ubrigen Teile des rechtswirksamen Sachlichen Teilregionalplans. Die Anderungen missten
mit dem im Sachlichen Teilregionalplan angewendeten Planungskonzept vereinbar seien. Eine Ab-
weichung von einzelnen Kriterien sei moglich. Es musse jedoch geprift werden, welche Auswir-
kungen eine solche Abweichung auf andere Teile des Regionalplans haben kdnnte. Fur die Festle-
gung des Windgebiets Mickendorf sei von der Entscheidung abzuweichen, Flachen im Land-
schaftsschutzgebieten allgemein nicht fur eine Festlegung als Vorranggebiet flr die Windenergie-
nutzung in Betracht zu ziehen. Es misse daher begriindet werden, warum eine Abweichungsent-
scheidung flur das Gebiet Mickendorf gerechtfertigt ist und eine Abweichungsentscheidung flr an-
dere, gleichermalen in Betracht kommende Flachen nicht getroffen werden soll.

Herr Gericke betont, er sehe in Verbindung mit dem Anderungsverfahren ein rechtliches Risiko fir
den Sachlichen Teilregionalplan Windenergienutzung 2027. Dies betrafe insbesondere die Sach-
lage in Bezug auf die im vergangenen Jahr gestellten immissionsschutzrechtlichen Vorbescheids-
antrage.

Frau Seiler spricht sich fir das Anderungsverfahren aus. Sie verweist dabei auf die aktuelle
Rechtslage, die Landschaftsschutzgebiete fur die Windenergienutzung 6ffne. Die Stadt Ba-
ruth/Mark habe sich deshalb fiir den Beschluss zur Aufstellung eines Bebauungsplans entschieden.
Wenn Gemeinden bereit seien, Flachen fur die Windenergienutzung in Bebauungsplanen auszu-
weisen, sollte die Regionale Planungsgemeinschaft die Méglichkeit nutzen, diese Flachen in den
Sachlichen Teilregionalplan zu Gbernehmen.

Herr Berger unterstiitzt die Aussage von Frau Seiler. Er beflirwortet das Anderungsverfahren, auch
aufgrund der Notwendigkeit, zusatzliche Flachen fir die Windenergienutzung festzulegen, um das
Flachenziel 2032 zu erreichen.

Frau Mohr unterstiitzt die Argumentation von Herrn Berger. Sie sehe im geplanten Anderungsver-
fahren Potenzial zur Erreichung des Flachenziels 2032. Sie beantrage zu beschlieRen, das Ande-
rungsverfahren mit dem Ziel durchzufiihren, das regionale Flachenziel fur den Stichtag 31.12.2032
zu erreichen.

Der Vorsitzende weist Frau Mohr darauf hin, dass Sie |hren Ergdnzungsantrag vor der Abstim-
mung endgultig formulieren und verlesen musse.

Herr Igel erinnert daran, dass das Projekt Mickendorf bereits in der letzten Sitzung diskutiert wor-
den sei. Vor dem Hintergrund der Investitionen, die bereits fir das Projekt getatigt wurden, sehe er
die Aufnahme in den Regionalplan nur als konsequent an. Gegen den Antrag, das Flachenziel 2032
zu realisieren, spreche aus seiner Sicht jedoch, dass sich das Verfahren damit umfangreicher ge-
stalten wirde und dadurch die Bestrebungen, das Windgebiet Mickendorf zeitnah in den Regio-
nalplan zu integrieren, erschwert ware.
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Frau Wehlan spricht sich fir den Beschlussantrag aus. Sie erklart, dass sich der Beratende Aus-
schuss fir Planungsarbeit bereits mit dem Thema Windenergieanlagen in Landschaftsschutzge-
bieten befasst habe.

Frau Mohr teilt mit, sie sehe keine signifikanten Aufwandsunterschiede bei der Bearbeitung des
Verfahrens und pladiere daher weiterhin fur die Erreichung des Flachenziels 2032.

Herr Leisten dulRert sein Unverstandnis darlber, freiwillig weitere Flachen flir die Windenergienut-
zung festzulegen. Von Windenergieanlagen gingen seiner Ansicht nach Gefahren fir die mensch-
liche Gesundheit, das Landschaftsbild und die Natur aus. Er weist darauf hin, dass das Flachenziel
bis 2027 erreicht sei. Er sehe daher keinen Grund, zusatzliche Flachen fir die Windenergienutzung
festzulegen.

Der Vorsitzende stellt keine weiteren Wortmeldungen fest. Er ruft die Beschlussvorlage 01/04/03
auf und verliest den Beschlussantrag. Er bittet um Abstimmung tUber den Beschlussantrag.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 42
Nein-Stimmen: 12
Enthaltungen: 0

Die Beschlussvorlage 01/04/03 ist mehrheitlich beschlossen.

Der Vorsitzende gibt Frau Mohr Gelegenheit, den von ihr angekindigten Ergdnzungsantrag zu
stellen.

Frau Mohr tragt folgenden Antrag zur Ergdnzung des Beschlusses 01/04/03 der Regionalver-
sammlung vor:

,Die Regionalversammlung beschliefl3t, die Planung fiir die Festlegung von Vorranggebieten fiir die
Windenergienutzung zum Erreichen des Flachenziels 2032 nach dem Windenergieflachenbedarfs-
gesetz bei der Regionalen Planungsstelle in Auftrag zu geben.”

Der Vorsitzende stellt den Antrag von Frau Mohr zur Abstimmung:

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 17
Nein-Stimmen: 32
Enthaltungen: 5

Der Beschlussantrag ist mehrheitlich abgelehnt.

TOP 5 Haushalt- und Wirtschaftsfiihrung

Der Vorsitzende berichtet, dass der Jahresabschluss zum 31.12.2023 von der Regionalen Pla-
nungsstelle aufgestellt und vom Rechnungsprifungsamt des Landkreises Teltow-Flaming geprift
und von ihm festgestellt worden sei. Das Rechnungsprufungsamt empfehle im Ergebnis der Pri-
fung, den Jahresabschluss zu beschlie3en. Der Jahresabschluss und der Prufbericht sei den Mit-
gliedern der Versammlung zusammen mit den Sitzungsunterlagen bergeben worden.

Der Vorsitzende bittet um einen Sachvortrag der Regionalen Planungsstelle.
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Herr Klauber unterstitzt seinen Vortrag mit einer visuellen Prasentation (als Anlage dem Protokoll
beigegeben). Er stellt die Bilanzpositionen zum 31.12.2023 im Vergleich zum 31.12.2022 vor. (Fo-
lien 65 und 66) Er teilt mit, dass auf Anregung des zustandigen Rechnungsprifungsamtes ent-
schieden worden sei, das zum Bilanzstichtag 31.12.2022 ausgewiesene Eigenkapital vollstandig
aufzulésen und den daraus resultierenden Ertrag als Ruckstellung fur Ruckzahlungsverpflichtun-
gen zu buchen. Mit dieser Entscheidung werde dem Sachverhalt Rechnung getragen, dass Finanz-
mittel, die der Regionalen Planungsgemeinschaft vom Land zur Deckung der Kosten der Erfullung
der Pflichtaufgabe zugewiesen worden sind und dafir nicht beansprucht wurden, als riickzahlbar
bewertet werden missen. Er erinnert daran, dass die Regionale Planungsgemeinschaft in der Ver-
gangenheit bereits Rickzahlungen vorgenommen hatte. Der Sachverhalt der Rlckzahlbarkeit
werde jetzt vollstandig bilanziell abgebildet.

Diese Bilanzierung fuhre im Haushaltsjahr 2023 dazu, dass ein Fehlbetrag in HOhe des aufgelosten
Eigenkapitals ausgewiesen werde. Ohne die entsprechende Zufiihrung zur Rickstellung ware ein
Gesamtiiberschuss in Hohe von 56.689,63 Euro festzustellen. Dieser Uberschuss (ibertrafe den
Uberschuss des Vorjahres. Dieser Sachverhallt sei auch darauf zurlickzufiihren, dass die Zuwei-
sung des Landes flr das Haushaltsjahr 2023 héher ausgefallen sei. (Folien 67 und 68)

Herr Klauber gibt abschlieRend einen Uberblick tber die mittelfristige Haushaltsplanung und stellt
die wichtigsten voraussichtlichen Ertrags- und Aufwandspositionen der Haushaltsjahre 2025 bis
2028 dar. Er stellt heraus, dass insbesondere aufgrund der steigenden Personalkosten in den kom-
menden Jahren ein Haushaltsausgleich voraussichtlich nur durch die Inanspruchnahme von Uber-
schissen aus Vorjahren mdglich sein wird. Unter dieser Voraussetzung sei die Aufgabenerflllung
bis zum Ende des Jahres 2028 auf der Grundlage der Landeszuweisung in Hoéhe des Jahres 2023
gewahrleistet. Diese Aussage gelte fur die Finanzierung von 6,4 Vollzeitstellen. (Folie 69)

Der Vorsitzende bittet um Wortmeldungen. Da keine Wortmeldungen angezeigt werden, ruft er die
Beschlussvorlage 01/05/01 auf. Er verliest den Beschlussantrag und bittet um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 45
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 2

Die Beschlussvorlage 01/05/01 ist einstimmig angenommen.

Der Vorsitzende ruft die Beschlussvorlage 01/05/02 auf. Er verliest den Beschlussantrag und
bittet um Abstimmung.

Abstimmungsergebnis:

Ja-Stimmen: 46
Nein-Stimmen: 0
Enthaltungen: 1

Die Beschlussvorlage 01/05/02 ist einstimmig angenommen.
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TOP 6 Einwohnerfragestunde

Der Vorsitzende teilt mit, dass im Vorfeld der Sitzung eine Anfrage der Gottiner Blrgerinitiative
Naturnahe Orts- und Stadtteile e.V. aus der Stadt Brandenburg an der Havel zum geplanten grof3-
flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandort Paterdamm-Krahne eingegangen sei. Die Re-
gionale Planungsstelle habe die gestellten Fragen mit E-Mail vom 18. Juni 2025 beantwortet. (Die
Antwort ist dem Protokoll als Anlage beigefiigt.)

Weiterhin sei am 17. Juni 2025 die Anfrage eines Einwohners von Brandenburg-Kirchmoser ein-
gegangen. Die Anfrage sei nicht fristgerecht eingereicht worden und betreffe gleichfalls die Festle-
gung eines grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts im Stadtgebiet Brandenburg
an der Havel. Die Anfrage wurde von der Regionalen Planungsstelle mit E-Mail vom 25. Juni 2025
beantwortet. (Die Antwort ist dem Protokoll als Anlage beigefigt.)

Der Vorsitzende fragt, ob ein Vertreter der Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile
e.V. anwesend sei und ob der Wunsch bestehe, Nachfragen zur schriftlichen Beantwortung der
Fragen vorzutragen.

Ein Vertreter der Gottiner Biirgerinitiative meldet sich aus dem Kreis der Gaste. Er bestatigt,
dass die Fragen beantwortet worden seien. Er macht darauf aufmerksam, dass die Blrgerinitiative
weiter der Auffassung sei, dass der Standort Paterdamm/Krahne u. a. aufgrund des fehlenden
Schienenanschlusses den anzulegenden Kriterien nicht ausreichend entspreche.

Der Vorsitzende schlagt vor, auch tiber die Beantwortung der zweiten Anfrage zu informieren. Aus
dem Kreis der Mitglieder der Versammlung werden keine Einwande erhoben.

Der Fragesteller erhalt das Wort. Er erklart, er schlage vor, ein verteiltes, smartes GIV als Alter-
native zu dem im aktuellen Entwurf vorgesehenen Standort Paterdamm/Krahne zu betrachten und
umzusetzen. Dafiir wirden sich aus seiner Sicht ungenutzte Flachen innerhalb der bestehenden
Gewerbegebiete der Stadt Brandenburg an der Havel eignen. Neue Flachen — wie beispielsweise
am Standort Paterdamm/Krahne — mussten daher nicht in Anspruch genommen werden. Er fragt,
ob ein solches Konzept bereits in Betracht gezogen wurde und bittet um die Benennung von Grin-
den, die gegen ein solches Konzept sprachen.

Herr Klauber antwortet auf Aufforderung durch den Vorsitzenden, dass mit dem Inkrafttreten des
Regionalplans fur die als Vorranggebiet ,Gro3flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandort*
festgelegten Flachen unmittelbar das ,Freihaltegebot” in Bezug auf andere Nutzungen — auch klein-
teilige gewerbliche Nutzung — eintreten wirde. Das vorgeschlagene Konzept, die im Stadtgebiet
Brandenburg an der Havel vorhandenen, ungenutzten Gewerbeflachen als ,verteiltes, smartes
GIV* festzulegen, wirde daher zu dem Ergebnis fihren, dass samtliche verfiigbare Gewerbefla-
chen der Stadt fur eine gewerbliche Nutzung so lange gesperrt waren, bis die Absicht einer ge-
werblich-industriellen Ansiedlung mit groRem Flachenbedarf eintrete. Die wirtschaftliche Entwick-
lung der Stadt Brandenburg an der Havel wiirde dadurch erheblich behindert werden.

TOP 7 Verschiedenes (Mitteilungen, Anfragen und Termine)

Der Vorsitzende informiert Uber den Termin der ndchsten Sitzung der Regionalversammlung am
27.11.2025.

Herr Hunich fragt, warum die Einwohnerfragestunde erst gegen Ende der Tagesordnung stattfinde
und ob es nicht moglich sei, diese am Anfang der Sitzung durchzufihren.
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Herr Klauber verweist auf die Geschaftsordnung, in der der Verlauf der Sitzungen geregelt sei. Die
Regionalversammlung habe sich mit der Geschaftsordnung dafir entschieden, die Aussprache in
der Sache nicht durch die Einwohnerfragestunde vorwegzunehmen. Wenn es diesbezliglich eine
andere Auffassung gabe, misste die Geschaftsordnung geandert werden.

Herr Berger erkundigt sich, ob die Fragen und Antworten der Einwohnerfragestunde bereits mit
der Einladung an alle Mitglieder verschickt werden kénnten.

Her Klauber antwortet auf Aufforderung durch den Vorsitzenden, dass Fragen zur Einwohnerfra-
gestunde erst nach Beginn der Einladungsfrist gestellt wirden. Die Regionale Planungsstelle
koénne aber fristgerecht eingegangene Anfragen den Mitgliedern der Regionalversammlung vor der
Sitzung mitteilen.

Der Vorsitzende bedankt sich bei den anwesenden Géasten flr ihr Interesse, beendet den 6ffentli-
chen Teil der Sitzung und bittet darum, die Nichtoffentlichkeit herzustellen.

Er stellt anschlieRend fest, dass keine Beschlussfahigkeit mehr gegeben ist und entscheidet daher,
den nicht offentlichen Teil der Sitzung nicht zu eréffnen.

Er verabschiedet die noch anwesenden Mitglieder der Regionalversammlung.

Marko Kdhler Claudia Schuster
Vorsitzender der Regionalversammlung fur das Protokoll
Anlagen:

Prasentation der Regionalen Planungsstelle

Antrag der Gemeinde Michendorf

Beantwortung der Fragen der Géttiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e.V.

Beantwortung der Fragen eines Einwohners von Brandenburg-Kirchmdoser
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

I. Offentlicher Teil

TOP 1 BegruBung, Feststellung der ordnungsgemaBen Einladung sowie der Beschlussfahigkeit und
Bestatigung der Tagesordnung

TOP 2 Bestatigung des Protokolls des offentlichen Teils der Sitzung der Regionalversammliung vom
14. November 2024

TOP 3 Besetzung des beratenden Ausschusses fiir Planungsarbeit
Beschluss Uber die Bestimmung der Mitglieder des beratenden Ausschusses fur Planungsarbeit sowie
deren Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen

TOP 4 Regionalplanung
4.1 Regionalplan Havelland-Flaming 3.0

Beschluss uber die Billigung des 2. Entwurfs des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 sowie die
Durchfuhrung des o6ffentlichen Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens

4.2 Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027

Beschluss Uber die Durchfiihrung eines Anderungsverfahrens zum Sachlichen Teilregionalplan
Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Flaming

TOP 5 Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung
5.1 Beschluss uber den Jahresabschluss zum 31.12.2023

5.2 Beschluss Uber die Entlastung des Vorsitzenden und des Regionalvorstands fur das Haushaltsjahr
2023

TOP 6 Einwohnerfragestunde
TOP 7 Verschiedenes (Mitteilungen, Anfragen und Termine)
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

TOP 3
Besetzung des Beratenden Ausschusses fur Planungsarbeit

Beschluss Uber die Bestimmung der Mitglieder des Beratenden Ausschusses fur
Planungsarbeit sowie deren Stellvertreter bzw. Stellvertreterinnen
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Besetzung des Beratenden Ausschusses fur Planungsarbeit
Beschlussvorlage Nr. 01/03/01
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t, die nachfolgenden Regionalratinnen und Regionalrate
als Mitglieder bzw. stellvertretende Mitglieder des Beratenden Ausschusses fur
Planungsarbeit zu bestimmen:

als Ausschussmitglied als St(_ellvgrtreter bzw. Stellvertreterin
des Mitgliedes nach Spalite 1

Thomas Berger Ronny Haase

Doreen BoRRdorf David Kaluza

Lars Hunich André Nafl

Irene Mohr Gunter Baaske

Katrin Muf3hoff llka Lenke

Wiebke Sahin-Connolly Ines Seiler

Andreas Walter Denise Leonhardt
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

TOP 4
Regionalplanung

2. Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 (Plandokumente)

1. 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0, Textteil (textliche Festlegungen
und Begrindung) mit Bearbeitungstand 11.06.2025

2. 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0, Festlegungskarte mit
Bearbeitungstand 11.06.2025
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2

. Entwurf des Regionalplans 3.0 (zweckdienliche Unterlagen)

Abwagungsdokumentation (Behandlung der im Beteiligungs- und Auslegungsverfahren
vorgebrachten Anregungen, Bedenken und Hinweise), Stand 11. Juni 2025

Anderungsdokumentation (Anderungen in Bezug auf den Entwurf des Regionalplans Havelland-
Flaming 3.0 vom 5. Oktober 2021), Stand 11. Juni 2025

Durchfiihrung des offentlichen Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens zum Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 5. Oktober 2021 (Verfahrensdokumentation), Stand 17.
April 2025

Sachverhaltsermittlung und Abwagungsentscheidungen zur Festlegung des grof3flachigen
gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts ,Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-
Krahne®, Stand 17. April 2025

Ermittlung von Potenzialflachen fur ErstaufforstungsmafRnahmen zur Kompensation von
Waldumwandlung als Folge der Festlegung des grol3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorts Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne, Stand 04.10.2024
Tabelle Kriterienanwendung zur Flachenfestlegung der vom LBGR vorgeschlagenen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung, Stand 17. April 2025

Kartographische Darstellungen der LBGR-Vorschlage zur Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung, Auszug aus der LBGR-Stellungnahme vom 01.07.2022

Methodisches Konzept zur Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft —
Ertragsfahigkeit und Klimarobustheit (Basisflachen), Stand April 2025

Bewertung der Vorrangwirdigkeit landwirtschaftlicher Boden in regional differenzierten
Teilraumen, Stand April 2025
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Planungskonzept geandert

Vorbehaltsgebiete Siedlung Fostl sndert
estlegungen geander

Planungskonzept unverandert

Gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte -
Festlegungen geandert

Planungskonzept erganzt

Vorbeugender Hochwasserschutz -
textl. Festlegungen geandert

Windenergienutzung X | Sachlicher Teilplan

Planungskonzept geandert

Oberflachennahe Rohstoffe -
Festlegungen geandert

Planungskonzept geandert

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft .
Festlegungen geandert
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Siedlung
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbehaltsgebiete Siedlung (VBS)

Anderungen des Planungskonzepts:

1. Keine Festlegung von Vorbehaltsgebieten Siedlung in
Landschaftsschutzgebieten

2. Siedlungsgebiete im Umkreis von einem Kilometer zu Bahnhaltepunkten
werden nicht mehr allgemein fur die Festlegung von Vorbehaltsgebieten in
Betracht gezogen, sondern nur dann, wenn die Erreichbarkeitskriterien in
Bezug auf die Versorgungseinrichtungen erfullt sind.
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Bahnhaltepunkte
® nit weniger als drei Ausstattungsmerkmalen
4 @ mit mindestens drei Ausstattungsmerkmalen
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Entfallende Vorbehaltsgebiete Siedlung (Bahnhofe ohne Ausstattung)

Ifd. Nr.| Stadt/Gemeinde |Ortslage Ifd. Nr. | Stadt/Gemeinde |Ortslage
1| Baruth/Mark Klasdorf 11 | Niedergorsdorf Kaltenborn
2 | Beelitz Buchholz 12| Niedergorsdorf Zellendorf
3 | Beelitz Wittbrietzen 13| Nuthe-Urstromtal | Schoneweide
4 |Havelsee Tieckow 14 | Nuthe-Urstromtal |Scharfenbrick
5 [ Markisch Luch Buschow 15| Potsdam Kartzow
6 [ Markisch Luch Buschow | 16 | Premnitz Doberitz
7 | Markisch Luch Mothlow 17 | Premnitz Doberitz Ausbau
8 [ Niederer Flaming | Borgisdorf 18| Trebbin Markisch Wilmersdorf
9 [Niederer Flaming | Korbitz 19| Wiesenburg Medewitzerhitten
10| Niedergorsdorf  |Langenlipsdorf 20| Zossen Funkenmuhle

26.06.2025 (KI.)
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Entwurf vom 17.04.2024

zusatzliche VBS:

— Radewege
— Radewege Ausbau
— Am Seehof

Brielower
Ausbau

Kartengrundlage: DTK-100© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0 (Daten geandert) @ L |

26.06.2025 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming 16



poener

2H () Leest
S 11— K] A/t\Top/ItZ 10
£ , BadKL Hf& <N

ZBRNR v ESS (&

PO/O \SEE‘

\ (Y
Kolome Zern

Polo </
a2

1km
Kartengrundlage: DTK-100© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 (Daten geandert) @ L |

26.06.2025 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming

17



Entwurf vom 17.04.2024

zusatzliche VBS:

— Toplitz
— Neutoplitz
— Phében (Erreichbarkeit)

Golf
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! / /\@Kolame

1km
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Weitere zusatzliche Vorbehaltsgebiete Siedlung (Erreichbarkeit)

Gemeinde/Stadt Ortslage
Grol3beeren Diedersdorf
Ludwigsfelde Ahrensdorf
Nuthe-Urstromtal Ahrensdorf
Nuthe-Urstromtal Janickendorf
Rathenow Semlin
Schwielowsee Ferch
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Anderungen
starkere
Berucksichtigung des
Siedlungsbestands

- 17.04.2025

05.10.2021

Anregung der Gemeinsamen
Landesplanungsabteilung
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Tabelle 4 Weitere Anderungen der zeichnerischen Festiegungen der Vorbehaltsgebiet Siedlung aufgrund von Abwagungsentscheidungen
Stadt/Gemeinde Ortslage VergroRerung Begriindung Verkleinerung Begriindung
Bad Belzig Belzig BP Nr. 40 "Wohnprojekt Bertcksichtigung Bauleit-

Flaming" planung
Beelitz Beeliz BP Am Stellwerk, BP Beriicksichtigung Bauleit- | westliche Bergsiralle BE 710
"Numbergstraite Sod" planung
Beelitz Fichtenwalde nordlich der dstlichen Les- | BE 1383: Waldflachen
singstrafie, nordlich der
Klaistower Strale, astlich
der nardlichen Uhland-
stral’e, Rosenstralle/Tul-
penstrafle und westlich
des Bliesendorfer Wegs.
mittlere Friedrich-Engels-
Stralle, sudliche Charlot-
tenburger/Steglitzer
Stralle, Beelitzer Weg,
westlich der Stralte der
Einheit (Std), stdliche Au-
gust-Bebel-Straflle, west-
lich der Kohlerstralie/sud-
lich des Fercher Wegs
Beelitz Reesdorf Waldflachen BE 1386
Brandenburga. d. H. Brandenburg BF "Bahngelande /Hoher | Beriicksichtigung Bauleit-
Steg 1" planung
Brandenburga. d. H. Brandenburg BP ,Packhof® Beriicksichtigung Bauleit-
planung
Brandenburga.d. H. Schmerzke sudlich und ostlich des Ausgleich der Verkleine- nordlich der Rietzer Strafle | Konflikt Ortsumfahrung
Schmerzker Rings rung nordlich der Rietzer B 102
Stralbe
Brick Neuendorf BF Nr.2 "Mischgebiet” BE 2634 Berucksichtigung
(Gutshof) Bauleitpianung
17.04.2025 (KI/Nb./StJPr) Regionale Planungsstelie Havefiand-Fiaming Seite 11 von 42
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Grofflachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte

Forst Zinna

Paterdamm/Krahne

Konversion

GrolRvogel

Natur- und Artenschutz

Waldinanspruchnahme

Munition und Altlasten

Beeinflussung des Wasserhaushalts

Verkehrsanbindung (insbesondere B101)

Wasserversorgung

Bebauungsplanbeschluss 06/2023

Entwidmung der Gleistrasse

,Das Plangebiet mit einer GrofRe von 102
ha ist in Teilstucken zu entwickeln und soll

somit einer gebietsvertraglichen sowie
bedarfsgerechten Entwicklung zugefuhrt
werden. Damit verfigt man Uber flexible
Flachengrof3en sowie
Erweiterungsflachen fur sich ansiedelnde
Unternehmen.”

Arbeitsgesprach mit den
Belegenheitskommunen, den unteren
Fachbehorden und Wasserverbanden am
10.07.2024

— Flachen fur Ersatzaufforstungen?

— Untersuchungen zum
Wasserhaushalt?

keine Festlegung

Festlegung verkleinert
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Regionale
Planungsgemeinschaft
Havelland-Flaming

Regionalplan Havelland-Flaming 3.0
Entwurf vom 05.10.2021

Legende
FFH-Gebiet

Revier GroRvogel

Grol¥flachige gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte

I:J GIV Brandenburg Havel - Paterdamm

—— Gemeindegrenze

Landnutzung

Wohnen und gemischte Nutzung

Industrie und Gewerbe
StralRenverkehr
Landwirtschaft

Wald

Gewasser

Fotovoltaik Freiflachenanlage

ROtSCheﬂlnde J Kartengrundlage: ALKIS

3 der Landesvermessung und Geobasisinformation Brandenburg

i \-,;‘

0 0,5 1km 1:25.000 @ e : ' © GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 (Daten geéndert)
' b : Datum / Bearbeiter: 18.06.2024 / Kk
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Regionale
Planungsgemeinschaft
Havelland-Fladming

Erlauterungskarte 2: Waldstruktur im
Festlegungsbereich des GIV Brandenburg an
der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne
2. Entwurf (2025)

Legende
Baumart
" Nadelbaume (GKI_SKI_GDG_GFI)

I Eiche (E1_TE)

| restiche Laubbéume (RO_WLI_BAH_GBI)

Baumalter (Jahre)
0-60

7, 60-90
3K 90- 162

GroRflachige gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte
D GIV Paterdamm / Krahne 2. Entwurf

lr___] GIV Paterdamm / Krahne 1. Entwurf

Gemeindegrenze

Landnutzung
- Wohnen und gemischte Nutzung

Industrie und Gewerbe

- StraBenverkehr

Landwirtschaft
Wald

Walddaten: Naturaldaten aus Datenspeicher Wald, Stand: 11.01.2023
Kartengrundlage: ALKIS

© GeoBasis-DE/LGB, dl-de/by-2-0 (Daten geéandert)

Datum / Bearbeiter: 21.02.2025 / Kk

oy s O

 — |

1:15.000
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— Grundwasseranreicherung
— Uferfiltratanteile

— nicht nutzbaren
Grundwasserdargebot

D GIV Paterdamm/Krahne

Grundwasserdargebot verflgbar
I -1.000.000-0 m3/d

[ 0-50.000 m3/d

[ 50.000-100.000 m3/d

] 100.000-150.000 m3/d
[] 150.000-200.000 m3/d
[ 200.000-300.000 m3/d

I 300.000-350.000 m3/d

|:| Bilanzgebiet nicht bilanzierbar oder
mit nicht erfilltem Guterkriterium

0 10 20 km

[ —

Kartengrundlage: Eigene Darstellung auf Grundlage von
Daten vom Landesamt fur Umwelt Brandenburg

Verfugbares Grundwasserdargebot:
— bekannten Grundwasserentnahmen

Quelle: Wasserversorgungsplanung Brandenburg, Sachlicher Teilabschnitt mengenmafige Grundwasserbewirtschaftung, S. 33
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m Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

GIV Paterdamm/Krahne

Entwurf 17.04.2025

400 ha

-' Paterdamm\
— Entwurf 05.10.2021

170 ha

Brandenburg®

Rotscherlinde
1

_—=—]\\Kiesgrube ,

Kartengrundlage: DTK-100© GeoBasis-DE/LGB, dI-de/by-2-0 (Daten geédndert) @ L |
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz

Beriicksichtigung des Landeriubergreifenden Raumordnungsplan
fiir den Hochwasserschutz

04

Risikoeinschatzung

Gefahr

Dargestellt durch Eintrittswahrscheinlichkeit, raumlichen Umgriff des
Hochwassers, Flieligeschwindigkeit und Wassertiefen

Empfindlichkeit

ist ein objektives und feststellbares Merkmal, dass ,eine physische Eigenschaft
eines Schutzguts gegenuber bestimmten Einwirkungen® darstellt

Schutzwirdigkeit

Schutzwuirdigkeit ist demgegenuber ein politisch-normatives Konzept des
Plangebers
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz — Risikoeinschatzung
Schutzwurdigkeit (Rn. 33)

Raumnutzung Empfindlichkeit | Schutzwiirdigkeit | Gefahrenbewertung
(1-5) (1-5)
Schutzgut Mensch / menschliche Gesundheit
Siedlungsbereiche |4 5 ab 1,0 Meter: Gefahr fur Leib
und Leben, hohe
Sachschaden,

Beeintrachtigung von
Versorgungsinfrastrukturen

Soziale 5 (Krankenhaus) |5 (Krankenhaus) ab 0,5 Meter: Aufenthalt von
Infrastrukturen Personen aufhalten, die sich
(Krankenhaus, nicht oder nur eingeschrankt
Schulen) 4 (Schulen) 4 (Schulen) selbst helfen konnen,

Einschrankung von
Zuganglichkeit und
Funktionsfahigkeit
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz — Risikoeinschatzung
Schutzwurdigkeit (Rn. 33)

Raumnutzung | Empfindlichkeit |Schutzwiirdigkeit Gefahrenbewertung
(1-5) (1-5)

Freiraum
Kritische Infrastrukturen
Anlagen, von denen erhebliche Umweltbeeintrachtigungen ausgehen konnen (IED)

26.06.2025 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming 30



Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz

Berucksichtigung des Landerubergreifenden Raumordnungsplan
fur den Hochwasserschutz

v

Risikoeinschatzung

U

Abstimmung mit der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung

Y

Festlegungen bleiben unverandert

U

Erganzung der Begriundung des Regionalplans
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorbeugender Hochwasserschutz

Stand 5. Oktober 2021
G 2.1.2 Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fir die Gewasserretention

(1) Die Vorbehaltsgebiete Potentialflachen fur die Gewasserretention umfassen alle Flachen aulderhalb von
Ortslagen, die bei einem Hochwasserereignis mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren
natlrlicherweise Gberschwemmt werden und nicht bereits als Uberschwemmungsgebiet gemanl § 76 WHG
festgesetzt sind.

(2) In den Gebieten nach Absatz 1 soll der Erhalt und die Verbesserung des naturlichen
Wasserruckhaltevermogens gefordert werden. Dazu soll die Errichtung von zu- und abflusshemmenden
Strukturen vermieden bzw. bei der Gestaltung von raumbedeutsamen Planungen und MalRnahmen
berucksichtigt werden.

Stand 26. Juni 2025
G 2.1.2 Potenzialflachen fur die Gewasserretention

In Freiraumflachen, die bei einem Hochwasserereignis mit einem Wiederkehrintervall von 100 Jahren
natlrlicherweise Gberschwemmt werden und nicht bereits als Uberschwemmungsgebiet gemaR § 76 WHG
festgesetzt sind, soll der Erhalt und die Verbesserung des natlrlichen Wasserrtckhaltevermogens gefordert
werden. Dazu soll die Errichtung von zu- und abflusshemmenden Strukturen vermieden bzw. bei der
Gestaltung von raumbedeutsamen Planungen und Malinahmen berucksichtigt werden.”
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Oberflachennahe Rohstoffe
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Oberflachennahe Rohstoffe

528 Einwendungen zu oberflachennahen Rohstoffen, insbesondere von MLUK, LfU,
Landesforst sowie von Burgern mit dem Schwerpunkt Fresdorfer Heide
Einwendungen: Umweltprufung:

— Landschaftsschutzgebiete — weitere Natura-2000-Prufungen
— Forstbelange

— Umfangreich geanderte LBGR-
Flachenvorschlage

— Umgang mit Kompensationsflachen
— Schutzgut Landschaftsbild/Erholung
— Betroffenheit von Biotopen

— Hinweise auf Artenschutz

—  Umweltdokumentation

Sitzung der Regionalversammlung vom 1. November 2023
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Oberflaichennahe Rohstoffe — Anderung Planungskonzept

Berucksichtigung von Landschaftsschutzgebieten

In Landschaftsschutzgebieten werden

— Vorranggebiete Rohstoffgewinnung nur dann festgelegt, wenn genehmigte
Betriebsplane vorliegen

— Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung nicht mehr festgelegt, es sei denn
rechtskraftige Ausnahmen von den Verbotstatbestanden der
Schutzgebietsverordnungen liegen vor
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Oberflachennahe Rohstoffe
Abstimmung mit der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
E-Mail vom 12. Mai 2025:

Vorschlag zur Anderung der textlichen Festlegungen zu den Vorbehaltsgebieten
oberflachennahe Rohstoffe:

"In den Vorbehaltsgebieten nach Absatz 1 ist der Rohstoffgewinnung in der
Abwagung mit konkurrierenden raumbedeutsamen Nutzungen ein besonderes
Gewicht beizumessen."
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Oberflichennahe Rohstoffe — Ergebnis: umfangreiche Anderungen

Zweckdienliche Unterlagen:

Abwagungsentscheidungen

Kartografische Darstellungen

Tabelle
Kriterienanwendung

zur Flachenfestlegung der
vom LBGR vorgeschlagenen
Vorrang- und

Legende Stand: Juni 2022

Bergbau Geologie (KOR 50)
2 daemuubmnuunom Harigestein
. [ ranmenbetriebspian Kalk
VO rbeh a Ith e b Iete [ Rahmenbetriebspian im Verfahren Kiessand
Hauplbetriebsplan Kiessand (stiligelegler Abbau > 10 ha)
. /7 Abschiussbetriebsplan Kiassand und Ton
[ 17| Baubeschrankungsgebiete Lagarungsstérung durch Altbargbau
Rohstoffgewinnung o el
[ sergautsicht beendet Sand (stligelogler Abbau > 10 ha)
/' Rohstoffsicherung Bdrlied Ton
Spezialsand
[=] vorbehalisgebiet I o
Vorranggabiet Tort
E Grenze reglonaie Plangsgemeinschaft
0 100 200 B
Geobasisdaten: ® GeoBasis-DE/LGB
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Oberflichennahe Rohstoffe — Ergebnis: umfangreiche Anderungen

Flache in Hektar

Entwurf 05.10.2021 | Entwurf 17.04.2025 Saldo
Vorranggebiete 1.616 1.582 -34
Vorbehaltsgebiete 2.496 1.349 -1.147
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft

Beschluss der Regionalversammlung Nr. 11/04/02 vom 6. Juni 2024:

Anderung des Planungskonzepts auf der Grundlage einer teilraumlichen
Differenzierung des Kriteriums Ertragsfahigkeit

Zweckdienliche Unterlagen:

Methodisches Konzept

zur Festlegung von Bewertung der
Vorranggebieten fur die Vorrangwurdigkeit
Landwirtschaft landwirtschaftlicher Boden
Ertragsfahigkeit und in regional differenzierten
Klimarobustheit Teilraumen

(Basisflachen)
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Vorranggebiete fur die Landwirtschaft

v" Anderung des Planungskonzepts (insbesondere teilrdumliche Differenzierung des
Kriteriums Ertragsfahigkeit)

v" Abstimmung mit der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung abgeschlossen
v Erarbeitung der zeichnerischen Festlegungen gemaR Planungskonzept

v Anderung der Begriindung der Festlegungen

Ergebnis:
Entwurf 05.10.2021 Entwurf 17.04.2025
Flache [ha] Anteil Acker [%] Flache [ha] Anteil Acker [%]
130.000 54 55.000 26
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

MaRstabsgerechte Konkretisierung des Freiraumverbunds (Z 6.2 LEP HR)

Der Freiraumverbund nach Z 6.2 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg wird in der Festlegungskarte des Regionalplans in der gleichen
Weise dargestellt wird, wie es in der Festlegungskarte des Landesentwicklungsplans
erfolgt ist.

Die Darstellung erfolgt als nachrichtliche Ubernahme aus der Landesplanung.

Beim Ziel Z 6.2 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg
handelt es sich um eine letztabgewogene, bindende und vollzugsfahige Festlegung auf
der Ebene der Landesplanung.

Der Ubertragungsvorgang dient nicht dazu Entscheidungen, die auf der Ebene der
Landesplanung getroffen worden sind, zu verandern oder durch Entscheidungen der
Regionalen Planungsgemeinschaft zu ersetzen. Das gilt insbesondere flur den
Sachverhalt, dass im Rahmen der Festlegung des landesplanerischen Freiraum-
verbunds entschieden wurde, dass bestehende Siedlungs- und Verkehrsflachen mit
einer geringeren Grole als 20 Hektar in die Flachenkulisse einbezogen werden.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Umweltprufung

1. Der Umweltbericht wurde aktualisiert und erganzt. (u. a. Steckbriefe fur
Vorbehaltsgebiete oberflachennahe Rohstoffe)

2. Weitere Natura-2000-Prufungen fur Vorbehalts- und Vorranggebiete
oberflachennahe Rohstoffe wurden ausgefuhrt.

3. Natura-2000-Vorprufungen fur die Festlegung der Vorbehaltsgebiete Siedlung
wurden ausgefuhrt.

4. Fur eine Anzahl von Vorbehaltsgebieten Siedlung konnten im Ergebnis
erhebliche Beeintrachtigungen der Erhaltungsziele nicht ausgeschlossen
werden.

5. Fur diese Gebiete wurden in einer Vertraglichkeitsprifung Malnahmen zur
Vermeidung, Verminderung bzw. zum Ausgleich von Beeintrachtigungen
benannt.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren — Anderung des Raumordnungsgesetzes vom 28.09.2023

§ 27 Anwendungsvorschrift fur die Raumordnung in den Landern

(1) Verfahren zur Aufstellung von Raumordnungsplanen nach § 13 sowie
Raumordnungsverfahren, die nach § 15 in der bis zum 27. September 2023
geltenden Fassung formlich eingeleitet wurden, werden nach den bis zum
27.September 2023 geltenden Raumordnungsgesetzen von Bund und Landern
abgeschlossen. Ist mit gesetzlich vorgeschriebenen einzelnen Schritten des
Verfahrens noch nicht begonnen worden, kbnnen diese auch nach den Vorschriften
dieses Gesetzes durchgefuhrt werden.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren — Anderung des Raumordnungsgesetzes vom 28.09.2023

Gesetz zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung
(RegBkPIG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Februar 2012

§ 2 Absatz 3 Satz 1 RegBkPIG

nach Anderung vom 23. Juni 2021 nach Anderung vom 14. Mai 2024

Der Entwurf eines Regionalplans ist mit Die Beteiligung der Offentlichkeit und der in
seiner Begrindung bei der Regionalen ihren Belangen beruhrten offentlichen Stellen
Planungsgemeinschaft, den Landkreisen und | richtet sich nach den Vorschriften des

den kreisfreien Stadten fur die Dauer von Raumordnungsgesetzes.

zwei Monaten offentlich auszulegen.
Gleichzeitig ist der Entwurf in das Internet
einzustellen.

§ 9 Absatz 2 Satz 5 ROG (in der am 28.09.2023 geltenden Fassung)

Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet ist eine oder sind mehrere andere leicht zu
erreichende, auch analoge Zugangsmaoglichkeiten zur Verflugung zu stellen, soweit dies nach
Feststellung der das Beteiligungsverfahren durchfihrenden Stelle angemessen und zumutbar
ist.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren — Anderung des Raumordnungsgesetzes vom 28.09.2023

§ 9 Beteiligung bei der Aufstellung von Raumordnungsplanen

(3) Wird der Planentwurf nach Durchfuhrung der Verfahrensschritte nach Absatz 2
dergestalt geandert, dass dies zu einer erstmaligen oder starkeren Beruhrung von
Belangen fuhrt, so ist der geanderte Teil erneut im Internet zu veroffentlichen; in
Bezug auf die Anderung ist erneut Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben. Die
Dauer der Veroffentlichung und die Frist zur Stellungnahme konnen angemessen
verklrzt werden. Die Beteiligung nach Satz 1 soll auf die von der Anderung
erstmalig oder starker in ihren Belangen beriihrte Offentlichkeit sowie auf die von
der Anderung erstmalig oder starker in ihren Belangen berlhrten o6ffentlichen
Stellen beschrankt werden, wenn durch die Anderung des Planentwurfs die
Grundzuge der Planung nicht berthrt werden. Absatz 2 Satz 3 bis 6 qilt
entsprechend.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren
Beschlussvorlage 01/04/02

2. Die Regionalversammlung stellt fest, dass die im 2. Planentwurf enthaltenen Anderungen
im Vergleich zum Entwurf vom 5. Oktober 2021 zu einer erstmaligen oder starkeren
BerlUhrung von Belangen fuhren. Aufgrund des Umfangs und der Tragweite der
Anderungen in allen Teilen des Planentwurfs, in der Begriindung und im Umweltbericht
einschlieBlich neuer zweckdienlicher Unterlagen ist der gesamte Plan als geandert zu
betrachten.

3. Der in Nummer 1 benannte Verfahrensschritt wird nach dem Raumordnungsgesetz vom
22. Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22.
Marz 2023 (BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist und dem Gesetz zur
Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung in der Fassung der
Bekanntmachung vom 8. Februar 2012 (GVBI. | Nr. 13), zuletzt geandert durch Artikel 2
des Gesetzes vom 14. Mai 2024 (GVBI. | Nr. 20), durchgefuhrt.

4. Die Dauer der Veroffentlichung und die Frist zur Stellungnahme werden auf zwei Monate
festgelegt.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren
Beschlussvorlage 01/04/02

6. Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet ist in den Raumen der Regionalen
Planungsstelle Havelland-Flaming in Teltow eine analoge Zugangsmoglichkeit zu den in
Nummer 1 und 5 benannten Unterlagen zur Verfugung zu stellen.
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Beschluss-Nr. 01/04/01
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t:

1. Die Regionalversammlung billigt die in der Abwagungsdokumentation mit
Stand 11. Juni 2025 dargelegten Abwagungsvorschlage.

2. Die Regionalversammlung billigt den 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-
Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025 bestehend aus textlichen Festlegungen,
Festlegungskarte (zeichnerische Festlegungen) und Begrindung.

3. Die Regionalversammlung billigt explizit die der Begrindung als Anlage
beigefugte ,Risikobasierte Prufung gemaly den Zielen 1.1.1 und 1.2.1 des
Landerubergreifenden Raumordnungsplans fur den Hochwasserschutz® mit
Stand 17.04.2025, insbesondere die im Abschnitt 1.4 ,Empfindlichkeit und
Schutzwurdigkeit der einzelnen Raumnutzungen und Raumfunktionen®
vorgenommenen Bewertungen.

4. Die Regionalversammlung nimmt die Umweltpruafung (Umweltbericht) zum 2.
Entwurf des Regionalplans vom 27. Mai 2025 einschlieldlich zugehoriger
Anhange zur Kenntnis.
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Beschluss-Nr. 01/04/02
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschlieft:

1.

Der 2. Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom 26. Juni 2025, bestehend aus
zeichnerischen und textlichen Festlegungen, ist mit seiner Begrindung sowie der
Umweltprafung (Umweltbericht) vom 27. Mai 2025 einschlieldlich zugehoriger Anlagen gemal} §
9 Absatz 3 des Raumordnungsgesetzes (ROG) in Verbindung mit § 2 Absatz 3 des Gesetzes
zur Regionalplanung und zur Braunkohlen- und Sanierungsplanung (RegBkPIG) im Internet zu
veroffentlichen und Gelegenheit zur Stellungnahme zu geben.

Die Regionalversammlung stellt fest, dass die im 2. Planentwurf enthaltenen Anderungen im
Vergleich zum Entwurf vom 5. Oktober 2021 zu einer erstmaligen oder starkeren Beruhrung von
Belangen flihren. Aufgrund des Umfangs und der Tragweite der Anderungen in allen Teilen des
Planentwurfs, in der Begriundung und im Umweltbericht einschliel3lich neuer zweckdienlicher
Unterlagen ist der gesamte Plan als geandert zu betrachten.

Der in Nummer 1 benannte Verfahrensschritt wird nach dem Raumordnungsgesetz vom 22.
Dezember 2008 (BGBI. | S. 2986), das zuletzt durch Artikel 1 des Gesetzes vom 22. Marz 2023
(BGBI. 2023 | Nr. 88) geandert worden ist und dem Gesetz zur Regionalplanung und zur
Braunkohlen- und Sanierungsplanung in der Fassung der Bekanntmachung vom 8. Februar
2012 (GVBI. | Nr. 13), zuletzt geandert durch Artikel 2 des Gesetzes vom 14. Mai 2024 (GVBI. |
Nr. 20), durchgefuhrt.



Beschluss-Nr. 01/04/02
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t:

4. Die Dauer der Veroffentlichung und die Frist zur Stellungnahme werden auf
zwei Monate festgelegt.
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Beschluss-Nr. 01/04/02
Beschlussantrag:

5. Mit den in Nummer 1 genannten Unterlagen sollen im Internet zusatzlich die folgenden
zweckdienlichen Unterlagen zur Verfugung gestellt werden:

a) Anderungsdokumentation (Anderungen in Bezug auf den Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming
3.0 vom 5. Oktober 2021), Stand 11. Juni 2025

b) Abwagungsdokumentation (Behandlung der im Beteiligungs- und Auslegungsverfahren vorgebrachten
Anregungen, Bedenken und Hinweise), Stand 11. Juni 2025

c) Sachverhaltsermittlung und Abwagungsentscheidungen zur Festlegung des grofflachigen gewerblich-
industriellen Vorsorgestandorts ,Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne®, Stand
17. April 2025

d) Ermittlung von Potenzialflachen fur ErstaufforstungsmalRnahmen zur Kompensation von
Waldumwandlung als Folge der Festlegung des grol3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts
Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne, Stand 04.10.2024, mit einem Anhang
,Kartografische Darstellung der Potentialflachen mit einer Mindestgréfie von 5 Hektar*

e) Tabelle Kriterienanwendung zur Flachenfestlegung der vom LBGR vorgeschlagenen Vorrang- und
Vorbehaltsgebiete Rohstoffgewinnung, Stand 17. April 2025

f)  Kartographische Darstellungen der LBGR-Vorschlage zur Festlegung von Vorrang- und
Vorbehaltsgebieten Rohstoffgewinnung, Auszug aus der LBGR-Stellungnahme vom 01.07.2022

g) Methodisches Konzept zur Festlegung von Vorranggebieten fur die Landwirtschaft — Ertragsfahigkeit und
Klimarobustheit (Basisflachen), Stand April 2025

h) Bewertung der Vorrangwurdigkeit landwirtschaftlicher Boden in regional differenzierten Teilrdumen, Stand
April 2025
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Beschluss-Nr. 01/04/02
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t:

6. Zusatzlich zur Veroffentlichung im Internet ist in den Raumen der Regionalen
Planungsstelle Havelland-Flaming in Teltow eine analoge Zugangsmoglichkeit
zu den in Nummer 1 und 5 benannten Unterlagen zur Verfligung zu stellen.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Regionalplanung

4.2 Anderung des Sachlichen Teilregionalplans
Windenergienutzung 2027
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027

Der Sachliche Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 ist mit Bekannt-
machung der Genehmigung im Amtsblatt Nr. 42 vom 23. Oktober 2024 in Kraft
getreten.

Mit Genehmigungsbescheid vom 26. September 2024 wurde festgestellt, dass
der Sachliche Teilregionalplan mit dem regionalen Teilflachenziel von
mindestens 1,8 Prozent der Regionsflache fur den Stichtag 31. Dezember 2027
nach Artikel 1 des Brandenburgischen Flachenzielgesetzes vom 8. Marz 2023
in Einklang steht.

. . 1,8 Prozent der .
Flache Vorranggebiete Regionsfliche Differenz
12.596 ha 12.312 ha 284 ha
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Sachlicher Teilregionalplan Windenergienutzung 2027 — Anderung

1. Antrag der Stadt Baruth/Mark auf Festlegung eines Vorranggebiets fur die
Windenergienutzung ,Muckendorf”.

2. Eintritt der Rechtswirksamkeit der Teilbebauungsplane C und D des
Windparks llimersdorf Rietdorf sowie des Bebauungsplans ,Windpark
Niebendorf-Heinsdorf”

3. Weitere Flachen auf den die Errichtung von Windenergieanlagen genehmigt
wurde oder zulassig ist.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Warum jetzt ein Anderungsverfahren beginnen?

1. Unterstltzung der Planungs- und Entwicklungsabsicht der Stadt Baruth/Mark

2. Flachen, auf denen die Errichtung von Windenergieanlagen zulassig ist
konnen zusatzlich auf das Flachenziel angerechnet werden

3. Der frihzeitige Beginn des Anderungsverfahrens bietet die Moglichkeit den
Sachlichen Teilregionalplans 2027 in Ubereinstimmung mit den veradnderten
Gegebenheiten und Bedurfnissen fortzuentwickeln
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Verfahren

1. Unterrichtung der offentlichen Stellen und Abfrage der beabsichtigten oder
bereits eingeleiteten Planungen und Malinahmen (§ 9 Absatz 1 ROG)

2. Beteiligung zum Untersuchungsrahmen der Umweltprifung einschlief3lich des
erforderlichen Umfangs und Detaillierungsgrads des Umweltberichts
(§ 8 Absatz 1 Satz 2 ROG)

3. Befassung in der Sitzung des Regionalvorstands am 10. Oktober 2025.

4. Beschlussfassung uber die Durchfuhrung des Beteiligungs- und
Auslegungsverfahrens nach § 9 Absatz 2 ROG durch die
Regionalversammliung
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Beschluss-Nr. 01/04/03
Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t:

1. Die Regionalversammlung beschlieRt, ein Anderungsverfahren zum Sachlichen Teilregionalplan
Windenergienutzung 2027 der Region Havelland-Flaming durchzufuhren.

2. Das Anderungsverfahren soll mit der Absicht durchgeflihrt werden, zuséatzliche Flachen als
Vorranggebiet fur die Windenergienutzung festzulegen, die nach § 4 des Gesetzes zur Festlegung
von Flachenbedarfen flir Windenergieanlagen an Land (Windenergieflachenbedarfsgesetz —
WindBG) zusatzlich auf das regionale Flachenziel angerechnet werden kdnnen.

3. Bei der Festlegung zusatzlicher Vorranggebiete fur die Windenergienutzung sollen insbesondere
die folgenden Flachen berucksichtigt werden:

a) Flache des Windparks Mduckendorf gemall des Antrags der Stadt Baruth/Mark vom
14.01.2025

b) Flachen in rechtswirksamen Flachennutzungs- und Bebauungsplanen, in denen die
Windenergienutzung zugelassen ist, soweit diese nicht bereits als Vorranggebiet fur die
Windenergienutzung festgelegt sind

c) Flachen, auf denen die Errichtung von Windenergieanlagen genehmigt ist bzw. auf denen die
bauplanungsrechtliche Zulassigkeit der Errichtung von Windenergieanlagen rechtswirksam
festgestellt ist

d) weitere Flachen, auf denen nach dem Willen der Belegenheitskommunen die Errichtung von
Windenergieanlagen zugelassen werden soll
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

TOP 5

Haushalt
Jahresabschluss zum 31.12.2023
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Jahresabschluss zum 31.12.2023 (Bilanz in Euro)

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Aktiva
Bilanzpositionen 31.12.2022 31.12.2023
1. Anlagevermogen 12.237,07 24.010,64
1.1 Immaterielle Vermogensgegenstande 2.258,57 2.403,24
1.2 Sachanlagevermogen 9.978,50 21.607,40
2. Umlaufvermogen 243.599,40 294.248,74
2.2 Forderungen (REK) 24.573,52 13.170,17
2.4 Kassenbestand 219.025,88 281.078,57
3. Aktive Rechnungsabgrenzung 240,00 116,62
Bilanzsumme 256.076,47 318.376,00
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Jahresabschluss zum 31.12.2023 (Bilanz in Euro)

Passiva
Bilanzposition 31.12.2022 31.12.2023
1. | Eigenkapital 214.411,34 0
2. |Sonderposten 12.237,07 24.010,64
3. |Ruckstellungen 17.221,48 284.795,55
3.1 |Regionalplanung 17.221,48 280.113,03
3.2 |Regionales Energiemanagement 0 4.682,52
4. |Verbindlichkeiten 12.206,58 9.569,81
Bilanzsumme 256.076,47 318.376,00
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Jahresabschluss zum 31.12.2023 (Gesamtergebnis in Euro)

Ertrags- und Aufwandsarten Ergebnis 2023
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 736.194,80
sonstige ordentliche Ertrage 18.635,77
Ertrage aus laufender Verwaltungstatigkeit 754.830,57
Personalaufwendungen 561.219,32
Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen 47.947,70
Abschreibungen 10.434,72
sonstige ordentliche Aufwendungen 349.640,17
Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 969.241,91

davon Zufiihrung zu sonstigen Riickstellungen 271.100,97
Gesamtiiberschuss / Gesamtfehlbetrag -214.411,34
Ergebnis ohne Zufiihrung zu sonstigen Rickstellungen 56.689,63
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Jahresabschluss zum 31.12.2023 (Teilergebnis Regionalplanung in Euro)

26.06.2025 (KI.)

Ertrags- und Aufwandsarten Ergebnis 2023 | Ergebnis 2022
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 674.891,80 622.031,59
sonstige ordentliche Ertrage 10.936,17 9.040,44
Ertrage aus laufender Verwaltungstatigkeit 685.827,97 631.072,03
Personalaufwendungen 496.957,43 488.849,09
Abschreibungen 10.434,72 8.863,97
Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen 47.947,70 48.305,54
sonstige ordentliche Aufwendungen 334.539,54 56.326,95

davon Zufiihrung zu sonstigen Riickstellungen 260.741,05 0
Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 889.879,39 602.345,55
Uberschuss / Fehlbetrag -204.051,42 28.726,48
Ergebnis ohne sonst. Rickstellungen 56.689,63 28.726,48
Ergebnis entspricht 8,4 Prozent der Zuweisung des Landes (Vorjahr 4,6 %)
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26.06.2025 (KI.)

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Haushaltsplanung - Produkt Regionalplanung (in Euro)

Ertrags- und Aufwandsarten 2025 2026 2027 2028
Zuwendungen und allgemeine Umlagen 692.600 | 692.600 | 693.600 |693.600
sonstige ordentliche Ertrage 56.500| 71.100| 80.000| 86.000
davon Ertrdge aus Auflésung von Riickstellungen| 45.300| 569.900| 68.800| 74.800
Ertrage aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 749.100 | 763.700 | 773.600 | 779.600
Personalaufwendungen (6,4 VbE) 573.900 | 594.500 | 599.400 [610.400
Aufwendungen fur Sach- und Dienstleistungen 60.600| 59.300| 64.300| 59.300
Abschreibungen 11.000( 11.000| 11.000| 11.000
sonstige ordentliche Aufwendungen 103.600| 98.900| 98.900| 98.900
davon Rechtsberatung| 40.000| 40.000| 50.000| 30.000

davon externe Gutachten| 40.000| 40.000| 30.000| 50.000

Aufwendungen aus Ifd. Verwaltungstatigkeit 749.100 | 763.700 | 773.600 | 779.600
Gesamtuberschuss / Gesamtfehlbetrag 0 0 0 0

Personalaufwendungen ohne Teilzeit 641.000 Euro
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Beschlussantrag 01/05/01

Jahresabschluss zum 31.12.2023

Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschliel3t den gepruften und festgestellten
Jahresabschluss zum 31.12.2023.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Beschlussantrag 01/05/02

Beschluss uber die Entlastung des Vorstands und des Vorsitzenden fur das
Haushaltsjahr 2023

Beschlussantrag:

Die Regionalversammlung beschlield3t gemaf § 80 Absatz 4 BbgKVerf die
uneingeschrankte Entlastung des Regionalvorstands und des Vorsitzenden fur das
Haushaltsjahr 2023.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

TOP 6
Einwohnerfragestunde
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025

Anfrage:

~,Im neuen Entwurf zum Regionalplan 3.0. wird ein sogenannter grol3flachiger gewerblich-
industrieller Vorsorgestandort (GIV) am Standort Paterdamm-Krahne ausgewiesen. Wir bitten
Sie im Zuge der Einwohnerfragestunde der Regionalversammlung am 26. Juni 2025 um
Beantwortung der folgenden Nachfrage(n):

Derzeit wird ein Mega-Gewerbegebiet in Seddiner See, Michendorf und Schwielowsee
erarbeitet (vgl. MAZ-Artikel 1bzw. MAZ-Artikel 2). Der geplante 300 Hektar-Standort befindet
sich unmittelbar am Autobahndreieck Potsdam zwischen der Autobahn A 10 und dem
Guterbahnhof Seddin. Im Regionalplan 3.0 wird dieser Standort nicht berticksichtigt!

1. Wie bewertet die Regionale Planungsgemeinschaft das geplante Mega-
Gewerbegebiet hinsichtlich einer Eignung als GIV gemédR Landesentwicklungsplan
Hauptstadtregion und warum wird dieses aus raumordnerischer Sicht nicht als
solcher behandelt?

2. Welche Vorteile bietet das geplante 300 Hektar groBe Mega-Gewerbegebiet am
Dreieck Potsdam / Giiterbahnhof Seddin gegeniiber dem ausgewiesenen GIV
Paterdamm-Krahne bzw. andersherum?*
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025

.3. Nach dem LEP HR sind fiir gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener
Bedeutung fir die jeweilige Region in Brandenburg durch die Regionalplanung nach
Qualitat und Gréle geeignete Flachen vorzuhalten. Bei der Standortauswahl und -priifung
sind u.a. insbesondere folgende Kriterien heranzuziehen:

— herausragende Standortgunst (...),

— raumliche Né&he zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der
StraBenanbindung,

— eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert, ..."
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025

,ole hielten es insbesondere im Hinblick auf das zu erwartende Aufkommen an
Berufspendlern sachgerecht, nur Standorte in Betracht zu ziehen, die sich in der Néhe zu
einem Zugangspunkt im schienengebundenen Personenverkehr befinden. Als rdumliche
Néhe wird ein Umkreis von finf Kilometern definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass
sich Ziele in diesem Umkreis mit Bussen innerhalb ca. 10 Minuten und mit dem Fahrrad
innerhalb von 20 Minuten erreichen lassen, was als maximal akzeptable Wegezeit im
multimodalen Verkehr angesehen wird. Obwohl diese rdumliche Néhe zum notwendigen
zweiten Verkehrstrédger im Fall des GIV Paterdamm-Krahne mit 7 km nicht gegeben ist, halten
Sie an der Ausweisung fest. Nunmehr sehen Sie eine Erreichbarkeit von 15 Minuten per Kfz
als ausreichend an. Bereits innerhalb der ersten Auslegung haben Sie félschlicherweise eine
alte entwidmete Bahntrasse herangezogen.

1. Besteht die technische Machbarkeit, einen 2. Verkehrstrdger neben der Autobahn
fiir einen Giiterumschlag zum ausgewiesenen GIV herzustellen?

2. Welche Untersuchungen hat die Regionale Planungsgemeinschaft dazu
vorgenommen und zu welchem Ergebnis ist sie gekommen?*“
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Biirgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025

1. Wie bewertet die Regionale Planungsgemeinschaft das geplante Mega-
Gewerbegebiet hinsichtlich einer Eignung als GIV geméall Landesent-
wicklungsplan Hauptstadtregion und warum wird dieses aus raumordnerischer

Sicht nicht als solcher behandelt?
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 — Antwort auf Frage 1

Die Regionale Planungsgemeinschaft war in den Prozess der vorbereitenden
Untersuchungen zur Entwicklung eines landesplanerisch bedeutsamen Industrie-
und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Guterbahnhof
Seddin, der mit einem Endbericht (Stand Februar 2023) abgeschlossen wurde, im
Rahmen einer ,Koordinierungsrunde® einbezogen.

,otandort ,im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Guterbahnhof Seddin® von
der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland- Flaming aufgrund der Lage im
Geltungsbereich der Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ,,Potsdamer
Wald- und Seengebiet” nicht fur eine Festlegung als grolflachiger gewerblich-
industrieller Vorsorgestandort im Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0
vom 5. Oktober 2021 in Betracht gezogen wurde.” [1]

[1] Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH (Herausgeber) (2023): Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung eines
landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Glterbahnhof Seddin,
Endbericht — Februar 2023. Seite 25
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 — Antwort auf Frage 1

,Die Lage im groldflachigen Landschaftsschutzgebiet ,Potsdamer Wald- und
Seengebiet” entfaltet sowohl fur eine regionalplanerische Festsetzung wie auch
jedweden bauleitplanerischen Weg eine Sperrwirkung und beeinflusst weitere
Belange wie den Flachenerwerb sowie die Waldumwandlung.” [1]

,Wenn das notwendige LSG-Ausgliederungsverfahren nach dem vom
Verordnungsgeber vorgesehenen Verfahrensablauf erfolgen wurde, ware eine
vorsorgende Standortplanung so erheblichen verfahrensmaRigen und zeitlichen
Hindernissen ausgesetzt, dass ihre Realisierbarkeit fraglich erschiene.” [1]

,Nach der zutreffenden Einschatzung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung
(GL) kommt daher eine Ausweisung eines Vorsorgestandortes im
Untersuchungsraum nur dann in Betracht, wenn die konfligierende Ausweisung des
LSG im betreffenden Bereich zuvor aufgehoben wird.“ [2]

[1] Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH (Herausgeber) (2023): Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung eines
landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Glterbahnhof Seddin,
Endbericht — Februar 2023. Seite 126, [2] Seite 26

26.06.2025 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming 78



Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 (Anlagen)

2. Welche Vorteile bietet das geplante 300 Hektar groRe Mega-Gewerbegebiet am
Dreieck Potsdam / Glterbahnhof Seddin gegenliber dem ausgewiesenen GIV
Paterdamm-Krahne bzw. andersherum?“
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 — Antwort auf Frage 2

Aufgrund der Sperrwirkung des Landschaftsschutzgebiets hat Regionale
Planungsgemeinschaft keine Eignungsbewertung des Standorts ,,Autobahndreieck
Potsdam / Guterbahnhof Seddin“ vorgenommen.

Im Endbericht ,Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung eines landes-
planerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des
Autobahndreiecks Potsdam / Guterbahnhof Seddin® wird die Einschatzung
getroffen, dass bei einer ,fiktiven Anwendung”“ der in der Begriundung zu Ziel 2.3
des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg benannten
Kriterien fur die Festlegung von grof¥flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten ,zu vermuten® ware, ,dass eine Bewertung bis auf das
Ausschlusskriterium LSG zu einem hohen Ranking-Ergebnis und einer
Eignungsbewertung gefuhrt hatte (...)." [1]

[1] Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH (Herausgeber) (2023): Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung eines
landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Glterbahnhof Seddin,
Endbericht — Februar 2023. Seite 25
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025

.3. Nach dem LEP HR sind fiir gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener
Bedeutung fir die jeweilige Region in Brandenburg durch die Regionalplanung nach
Qualitat und Grél3e geeignete Fldchen vorzuhalten. Bei der Standortauswahl und -priifung
sind u.a. insbesondere folgende Kriterien heranzuziehen:

— herausragende Standortgunst (...),

— raumliche Né&he zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der
StraBenanbindung,

— eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert, ..."

1. Besteht die technische Machbarkeit, einen 2. Verkehrstrdger neben der
Autobahn fiir einen Giiterumschlag zum ausgewiesenen GIV herzustellen?

2. Welche Untersuchungen hat die Regionale Planungsgemeinschaft dazu
vorgenommen und zu welchem Ergebnis ist sie gekommen?*
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 — Antwort auf Frage 3

1. Nach Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft kann ein
Gleisanschluss fur den Gutertransport am Standort ,Paterdamm/Krahne®
voraussichtlich nicht mit einem angemessenen Aufwand hergestellt werden.

2. Diesbezugliche Untersuchungen wurden nicht durchgefuhrt, sind nicht
beabsichtigt und nicht erforderlich.

Die Anforderung nach Z 2.3 LEP HR, dass grofflachige gewerblich-industrielle
Vorsorgestandorte (GIV) in raumlicher Nahe zu mindestens einem weiteren
Verkehrstrager neben der Strallenanbindung festgelegt werden sollen, lasst
einen Interpretationsraum lasst. Die Anforderung, dass ein geeigneter Standort
direkt an einen Schienenweg angeschlossen sein muss, lasst sich daraus nicht
ableiten.
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage des Gottiner Burgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V.
vom 13. Juni 2025 — Antwort auf Frage 3

An der Feststellung, dass der Standort ,Paterdamm/Krahne” eine ausreichende
raumliche Nahe zu einem Zugangspunkt im schienengebundenen
Personenverkehr aufweist, wird von der Regionalen Planungsgemeinschaft
weiter festgehalten.

Weiter halt die Regionale Planungsgemeinschaft an der Entscheidung fest,
dass uber die Festlegung von grofdflachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten im Rahmen einer wertenden Gesamtbetrachtung
entschieden werden muss.

Standortalternativen wurden ermittelt und bewertet. Stehen aber nicht zur
Verfigung.

unmittelbare Zuordnung zum Oberzentrum und Regionalen Entwicklungskern
Brandenburg an der Havel und die ausreichend gunstige Zuordnung zum
Oberzentrum und Regionalen Entwicklungskern Potsdam
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser
vom 17. Juni 2025
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

,Ich habe den neuen Entwurf zum Regionalplan 3.0 gelesen und dort das GIV an
der A2 Autobahnabfahrt Brandenburg entdeckt. Es tut mir leid, dass ich die Frist
von 7 Arbeitstagen nicht eingehalten habe. Dennoch hoffe ich, dass meine Fragen
noch als Teil der Einwohnerfragestunde beantwortet werden konnen. Andernfalls
gern per Mail.

Als Einwohner von Kirchmoser sehe ich jeden Tag das nahezu ungenutzte
Gewerbegebiet am Gleisdreieck, welches nun auch noch die BBV verlassen hat.
Angesichts vieler Beispiele fur verteilte Grolfeierlichkeiten (Olympiabewerbung,
FulRball-WM, BuGas,..) schlage ich vor, ein verteiltes smartes GIV als Alternative zu
dem aktuellen Entwurf zu betrachten und umzusetzen, anstatt weiteren naturlichen
Raum zu versiegeln.

Den Vorschlag habe ich als separates Dokument angehangt.”
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

Konzept ,,verteiltes smartes GIV*

Grundgedanke:

Die Haupteigenschaft des smarten GIVs liegt darin, dass bestehende ungenutzte
Flachen in Brandenburg (Kirchmoser, Brandenburg, Schmerzke) als gemeinsames
grol3flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts ausgewiesen werden und
deren ortliche Trennung durch eine subventionierte und hochtechnisierte

Infrastruktur miteinander gekoppelt werden, um den eventuellen Nachteil der
ortlichen Trennung zu kompensieren.
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

Erlauterungen zur Infrastruktur:

Bei modernen Industrieanlagen sind verteilte Produktionsanlagen absolut Ublich
und sogar gewunscht.

Ein klassisches Beispiel ist die KFZ-Fertigung in Amerika, bei der Teilprodukte
teils mehrfach die kanadisch-amerikanische Grenze passieren, bevor das finale
Fahrzeug montiert wird.

Die Produktionsanlagen werden jetzt schon so geplant, dass viel vielfaltigere
Produkte darauf entstehen konnen und sie somit universellere Produktions-
statten werden, die auch einfacher an verteilten Orten skaliert werden konnen.
Entscheidend ist der konstante Warenfluss, der eine zuverlassige Infrastruktur
benotigt.

Hier konnte Brandenburg an der Havel mit seinem sehr gut ausgepragten
Schienennetzpunkten und gegebenenfalls den Warenstrom zwischen den
Standorten hochautonom uber die Schiene befordern.
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

1. Wurde solch ein Konzept bereits betrachtet?

2. Wenn nein, besteht die Moglichkeit so ein Konzept in einem neuen Entwurf zu
berucksichtigen?

3. Welche Grunde sprechen in Bezug auf die GIV-Vorgaben gegen dieses
Konzept?
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

Antworten:
1. Ein solches Konzept wurde nicht betrachtet.

2. Das Konzept kann fur Festlegungen von grof3flachigen gewerblich-industriellen
Vorsorgestandorten im Regionalplan Havelland-Flaming 3.0 nicht angewendet
werden.
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

Antworten:
Zur 3. Frage:

— Mit dem Inkrafttreten des Regionalplans wurde fur die als Vorranggebiet
,Grol¥flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandort” festgelegten Flachen
unmittelbar das ,Freihaltegebot” in Bezug auf andere Nutzungen (auch
kleinteilige gewerbliche Nutzung) eintreten.

— Das vorgeschlagene Konzept, die im Stadtgebiet Brandenburg an der Havel
bestehenden und verfugbaren Gewerbeflachen fur eine Festlegung als
,verteiltes smartes GIV® zu nutzen, wurde daher zu dem Ergebnis fUhren, dass
samtliche verfugbare Gewerbeflachen der Stadt flr eine gewerbliche Nutzung
solange gesperrt waren, bis die Absicht einer gewerblich-industriellen
Ansiedlung mit groRem Flachenbedarf eintritt. Die wirtschaftliche Entwicklung
der Stadt Brandenburg an der Havel wirde dadurch erheblich behindert
werden.
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Anfrage eines Burgers aus Brandenburg-Kirchmoser vom 17. Juni 2025

Antworten:
Zur 3. Frage:

— Orientierungswert von 100 Hektar wird nur mit der Erweiterungsflache
Schmerzke erreicht. Schienenanschluss Schmerzke nicht vorhanden.

— Teilweise siedlungsnahe Flachen (Gewerbegebiet Gorden und stdlich des
Silokanals) — keine konfliktarme Lage
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Als Schlussfolgerung wurden im 2. Entwurf VR 05 und VB 07 zusammengefasst als VR 05
(2. Entwurfstext S. 12) und mit einer Gréfie von 50 ha angegeben, siehe S.12 und S. 53 und
damit entgegen vieler Einwendungen das Gebiet jetzt aufgewertet.

Insbesondere die vorgebrachten Argumente, dass durch das neue VR 05 (vorher VR 05/VB
07) eine Beeintrachtigung des FFH-Gebietes Nuthe-Nieplitz-Niederung nicht ausgeschlossen
werden kann, da das Wassereinzugsgebiet des nahegelegenen Moores sich Uber die Flache
des VR 05 (2.Entwurf) zieht, wurde ebenfalls mit der Entgegnung der neuen Rechtslage PFB
vom 10. November 2023 nicht weiter geprift. Jedoch wird die Einschatzung des LBGR,
dass die Beeintrachtigung des FFH-Gebietes nicht gegeben sei, gerade durch den NABU
gerichtlich angefochten, so dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass ein niedriger
Raumnutzungskonflikt fir VR 05 gegeben ist. (vgl. 2. Entwurf-Text, Begrindung, Zeile 188,
S.50).

Die Angabe von 50 ha Rohstoffpotential Kiessand fur das VR 05 Fresdorfer Heide, ist
unzutreffend. Auch die Erklarung, dass auch Betriebsflachen hinzugerechnet werden und der
Regionalplan hier keine differenzierte Betrachtung zulasst, kann im Fall Fresdorfer Heide
nicht angewendet werden, da es sich um einen weitestgehend ausgekiesten Tagebau
handelt (33,3 ha sind bereits ausgekiest).

Dafiir beinhaltet der PFB ein gedndertes Wiedernutzbarmachungskonzept des ausgekiesten
Tagebaus und keine Rohstoffgewinnung. Diese groRe Flache als Betriebsflache flr die
Gewinnung von Rohstoffpotential zu bezeichnen, entspricht daher nicht den Tatsachen und
auch nicht der Genehmigung durch den PFB vom 10. November 2023.

Der PFB genehmigt nur einen Kiesabbau von 16,4 ha (vgl. PFB, S. 7 2.Absatz). Weitere
Fléchen in der Fresdorfer Heide fiur Rohstoffgewinnung sind auch nach den Angaben im 2.
Entwurf des Regionalplans wegen der Lage der Flachen inmitten des LSG nicht in Betracht
gezogen worden.

Wenn der Regionalplan in seiner Abwégung auf die gednderte Rechtslage abzielt, dann
sollte er diese korrekt wiedergeben. Dies ist in der Vorlage nicht der Fall und zwar in
folgenden Punkten:

o Hohes Raumkonfliktpotential:
Zur Beeintrachtigung des FFH-Gebiets erfolgt derzeit eine gerichtliche Uberprifung
des Standpunktes des LBGR, es gébe keine Beeintrachtigung

e Zur GréRe des genehmigten Rohstoffpotentials innerhalb des LSG.
Die aktuelle Rechtslage ist, dass nur 16,4 ha genehmigt sind und arrondierende
Flachen im LSG liegen und nicht befreit wurden.

e Zur Qualitat der ErschlieBung:
Aus Sicht der Gemeinde Nuthetal ist keine Erschlieung Gber ein 6ffentliche Stralle
gegeben. Die Gemeinde Nuthetal ist hier im Rechtsstreit mit dem LBGR.

Die Abwagungstabelle gibt mithin nicht tatsachlichen aktuellen Stand wieder und ist deshalb
an den genannten Punkten fehlerhaft.

Zudem liegt der PFB, wie erwahnt, beim OVG in drei Verfahren zur Uberprifung. Das ist
gleichbedeutend damit, dass auch das VR 05 gerichtlich Gberprift wird.



Vor dem Hintergrund, dass das LGBR in den obig genannten Verfahren Antragsgegner ist,
ist dessen Vorschlag zur Aufnahme dieser strittigen Fldchen im 2. Entwurf kritisch zu
betrachten.

Aus Sicht der Gemeinden Michendorf und Nuthetal ist es daher angebracht und notwendig,
das VR 05 aus dem Entwurf zu streichen, bis die drei Verfahren beendet sind.

Sollte das OVG tatsachlich zugunsten des Kiestagebaus entscheiden, wovon die Gemeinden
Michendorf und Nuthetal erst einmal nicht ausgehen, kann eine Anderung des Regionalplan
3.0. zu einem spéteren Zeitpunkt erfolgen und die Flache bei einer Uberarbeitung wieder

Claudia Nowka
Blrgermeisterin



Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Sitzung der Regionalversammlung vom 26. Juni 2025
Tagesordnungspunkt 6 — Einwohnerfragestunde

Anfrage des Gottiner Blrgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V. vom 13. Juni 2025
Anfrage:

»Im neuen Entwurf zum Regionalplan 3.0. wird ein sogenannter gro3flichiger gewerblich-in-
dustrieller Vorsorgestandort (GIV) am Standort Paterdamm-Krahne ausgewiesen. Wir bitten
Sie im Zuge der Einwohnerfragestunde der Regionalversammlung am 26. Juni 2025 um Be-
antwortung der folgenden Nachfrage(n):

Derzeit wird ein Mega-Gewerbegebiet in Seddiner See, Michendorf und Schwielowsee erar-
beitet (vgl. MAZ-Artikel 1bzw. MAZ-Artikel 2). Der geplante 300 Hektar-Standort befindet sich
unmittelbar am Autobahndreieck Potsdam zwischen der Autobahn A 10 und dem Giiterbahn-
hof Seddin. Im Regionalplan 3.0 wird dieser Standort nicht berticksichtigt!’

1. Wie bewertet die Regionale Planungsgemeinschaft das geplante Mega-Gewerbegebiet
hinsichtlich einer Eignung als GIV gemal3 Landesentwicklungsplan Hauptstadtregion und
warum wird dieses aus raumordnerischer Sicht nicht als solcher behandelt?

2. Welche Vorteile bietet das geplante 300 Hektar groRe Mega-Gewerbegebiet am Dreieck
Potsdam / Giiterbahnhof Seddin gegeniiber dem ausgewiesenen GIV Paterdamm-Krahne
bzw. andersherum?

3. Nach dem LEP HR sind ftir gewerblich-industrielle Nutzungen mit herausgehobener Be-
deutung fiir die jeweilige Region in Brandenburg durch die Regionalplanung nach Qualitat
und Grole geeignete Fldachen vorzuhalten. Bei der Standortauswahl und -priifung sind
u.a. insbesondere folgende Kriterien heranzuziehen:

herausragende Standortgunst (...),

rdumliche Nédhe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrdger neben der Stra-
Benanbindung,

eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert, ...

Sie hielten es insbesondere im Hinblick auf das zu erwartende Aufkommen an Berufspendlern
sachgerecht, nur Standorte in Betracht zu ziehen, die sich in der Ndhe zu einem Zugangspunkt
im schienengebundenen Personenverkehr befinden. Als réumliche Néhe wird ein Umkreis von
flinf Kilometern definiert. Dabei wird davon ausgegangen, dass sich Ziele in diesem Umkreis
mit Bussen innerhalb ca. 10 Minuten und mit dem Fahrrad innerhalb von 20 Minuten erreichen
lassen, was als maximal akzeptable Wegezeit im multimodalen Verkehr angesehen wird."

Obwohl diese rdumliche Néhe zum notwendigen zweiten Verkehrstrédger im Fall des GIV Pa-
terdamm-Krahne mit 7 km nicht gegeben ist, halten Sie an der Ausweisung fest. Nunmehr
sehen Sie eine Erreichbarkeit von 15 Minuten per Kfz als ausreichend an.® Bereits innerhalb
der ersten Auslegung haben Sie félschlicherweise eine alte entwidmete Bahntrasse herange-
zogen.

Besteht die technische Machbarkeit, einen 2. Verkehrstrdger neben der Autobahn fiir einen
Glterumschlag zum ausgewiesenen GIV herzustellen? Welche Untersuchungen hat die
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Anfrage des Gottiner Blrgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V. vom 13. Juni 2025

Regionale Planungsgemeinschaft dazu vorgenommen und zu welchem Ergebnis ist sie ge-
kommen?

! siehe Festlegungskarte.

2 Vgl. ,Ermittlung von geeigneten Standorten fiir die Festlegung von GroRflachigen gewerblich-industriellen Vorsor-
gestandorten” (November 2020), Seite 8.

3 Vgl. Sachverhaltsermittiung und Abwégungsentscheidungen zur Festlegung des groBflachigen gewerblich-indust-
riellen Vorsorgestandorts ,,Brandenburg an der Havel-Paterdamm / Kloster Lehnin-Krahne*® (17.04.2025), 11.4.3.“

Im Text der Anfrage sind bei ,MAZ-Artikel 1 bzw. MAZ-Artikel 2 zwei im Internet veréffentlichte
Artikel des Lokalteils der Markischen Allgemeinen Zeitung verlinkt, die diesem Dokument von
der Regionalen Planungsstelle als Anlage beigefugt wurden.

Antwort der Regionalen Planungsstelle:
Zu Frage 1:

Die Regionale Planungsgemeinschaft war in den Prozess der vorbereitenden Untersuchungen
zur Entwicklung eines landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im
Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Glterbahnhof Seddin, der mit einem Endbericht
(Stand Februar 2023) [1] abgeschlossen wurde, im Rahmen einer ,Koordinierungsrunde® ein-
bezogen.

Die Ergebnisse der Abstimmung mit der Regionalplanung sind im Abschnitt 2.3.2 des Endbe-
richts dargestellt.

Dort wird auf Seite 25 zutreffend ausgesagt, dass der Standort ,im Bereich des Autobahndrei-
ecks Potsdam / Guterbahnhof Seddin“ von der Regionalen Planungsgemeinschaft Havelland-
Flaming aufgrund der Lage im Geltungsbereich der Verordnung uber das Landschaftsschutz-
gebiet ,Potsdamer Wald- und Seengebiet” nicht fir eine Festlegung als grof3flachiger gewerb-
lich-industrieller Vorsorgestandort im Entwurf des Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 vom
5. Oktober 2021 in Betracht gezogen wurde.

Im Endbericht Gber die vorbereitenden Untersuchungen wird die Lage des Standortes im Gel-
tungsbereich der Landschaftsschutzgebietsverordnung als ,gravierendes und vertiefungsbe-
durftiges Hemmnis* bewertet. Dazu wird auf Seite 126 weiter ausgefuhrt:

,Die Lage im grol3flachigen Landschaftsschutzgebiet ,Potsdamer Wald- und Seengebiet”
entfaltet sowohl fiir eine regionalplanerische Festsetzung wie auch jedweden bauleitplane-
rischen Weg eine Sperrwirkung und beeinflusst weitere Belange wie den Fléchenerwerb
sowie die Waldumwandlung. Eine aktuelle landschaftsplanerische Bestandsanalyse, Um-
weltpriifung, Eingriffsbewertung und Kompensationskonzept liegen nicht vor und sind Vo-
raussetzung fiir ein notwendiges Ausgliederungsverfahren. Sie sind im Rahmen eines ver-
tiefenden Fachgutachtens notwendig fiir eine Bewertung und notwendige Verfahren und
sollten zeitnah der Voruntersuchung folgen.

Wenn das notwendige LSG-Ausgliederungsverfahren nach dem vom Verordnungsgeber
vorgesehenen Verfahrensablauf erfolgen wiirde, wére eine vorsorgende Standoritplanung
so erheblichen verfahrensméafigen und zeitlichen Hindernissen ausgesetzt, dass ihre Rea-
lisierbarkeit fraglich erschiene. Nach gutachterlicher Einschdtzung wére auch ein verein-
fachter, kiirzerer und dem Vorsorgecharakter der Flachenentwicklungsplanung entspre-
chender Ablauf méglich und geboten. Eine aus Griinden der Waldumwandlung und der
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LandesflachenverdulRerung ehedem notwendige landespolitische und interministerielle
Entscheidung zum ,besonderen Landesinteresse” kénnte aus Gutachtersicht auch den
Weg zu dem vereinfachten Verfahrensweg der LSG-Ausgliederung &6ffnen, ohne der not-
wendigen und rechtlich lberpriifbaren Abwédgungsentscheidung im Verfahren selbst vorzu-
greifen.”

Die Regionale Planungsstelle konnte nicht ermitteln, dass die von gutachterlicher Seite fir
notwendig gehaltene landespolitische und interministerielle Entscheidung zum ,besonderen
Landesinteresse” getroffen wurde.

Es ist weiter ungeklart, ob, wann und mit welchem Ergebnis das notwendige Ausgliederungs-
verfahren durchgefiihrt wird. Die Regionale Planungsgemeinschaft stellt daher fest, dass die
durch die Verordnung Uber das Landschaftsschutzgebiet ausgelibte Sperrwirkung sowohl auf
der Ebene der Raumordnung als auch auf der Ebene der Bauleitplanung auf unbestimmte Zeit
fortbesteht. Auf eine Anderung dieses Sachverhalts hat die Regionale Planungsgemeinschaft
keinen Einfluss.

Zu Frage 2:

Aufgrund der bei der Beantwortung der Frage 1 benannten Sachverhalte hat die Regionale
Planungsgemeinschaft keine Eignungsbewertung des Standorts ,Autobahndreieck Pots-
dam / Guterbahnhof Seddin“ vorgenommen. Eine vergleichende Betrachtung mit dem Stand-
ort ,Paterdamm/Krahne* ist daher nicht Gegenstand des Aufstellungsverfahrens zum Regio-
nalplan Havelland-Flaming 3.0.

Im Endbericht ,Vorbereitende Untersuchungen zur Entwicklung eines landesplanerisch be-
deutsamen Industrie- und Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Pots-
dam / Guterbahnhof Seddin“ wird die Einschatzung getroffen, dass bei einer ,fiktiven Anwen-
dung® der in der Begrindung zu Ziel 2.3 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Ber-
lin-Brandenburg benannten Kriterien fir die Festlegung von gro¥flachigen gewerblich-indust-
riellen Vorsorgestandorten ,zu vermuten® ware, ,dass eine Bewertung bis auf das Ausschluss-
kriterium LSG zu einem hohen Ranking-Ergebnis und einer Eignungsbewertung gefuhrt hatte
(...).“ ([1] Seite 25)

Weiter wird dazu ausgeflhrt:

,Das gesamte Landesplanungs- und Planungsrecht ist von dem Rechtsgedanken der Er-
forderlichkeit durchzogen. Eine planerische, auch regionalplanerische Standortauswei-
sung ist nicht erforderlich, wenn sie nicht verwirklicht werden kann. Der Verwirklichung
einer gewerblich-industriellen Ansiedlung im Untersuchungsraum steht (dazu nachfol-
gend) gegenwértig aber die Ausweisung als Landschaftsschutzgebiet (dessen Wirksam-
keit unterstellt) entgegen. Vor diesem Hintergrund wirkt die Gebietsausweisung auf die
Méglichkeit einer regionalplanerischen Vorsorgeplanung zuriick. Nach der zutreffenden
Einschétzung der Gemeinsamen Landesplanungsabteilung (GL) kommt daher eine Aus-
weisung eines Vorsorgestandortes im Untersuchungsraum nur dann in Betracht, wenn die
konfligierende Ausweisung des LSG im betreffenden Bereich zuvor aufgehoben wird.“ ([1]
Seite 26)

Nach der gegenwartigen Sach- und Rechtslage ist eine vergleichende Betrachtung der anfra-
gegegenstandlichen Standorte daher nicht gerechtfertigt.
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Zu Frage 3:

Die Regionale Planungsgemeinschaft halt an ihre Einschatzung fest, dass die Anforderung
nach Z 2.3 LEP HR, dass grol¥flachige gewerblich-industrielle Vorsorgestandorte (GIV) in
raumlicher Nahe zu mindestens einem weiteren Verkehrstrager neben der Strallenanbindung
festgelegt werden sollen, einen Interpretationsraum lasst. Die Anforderung, dass ein geeigne-
ter Standort direkt an einen Schienenweg angeschlossen sein muss, lasst sich daraus nicht
ableiten. Nach Einschatzung der Regionalen Planungsgemeinschaft kann ein solcher An-
schluss fur den Standort ,Paterdamm/Krahne® voraussichtlich nicht mit einem angemessenen
Aufwand hergestellt werden. Untersuchung dazu hat die Regionale Planungsgemeinschaft
nicht vorgenommen. Solche Untersuchungen sind nicht beabsichtigt und nicht erforderlich. An
der Feststellung, dass der Standort ,Paterdamm/Krahne* eine ausreichende raumliche Nahe
zu einem Zugangspunkt im schienengebundenen Personenverkehr aufweist, wird von der Re-
gionalen Planungsgemeinschaft weiter festgehalten. Fir diese Entscheidung ist es unerheb-
lich, dass eine geringfiigige Uberschreitung des betreffenden Kriteriums zur Definition des
Suchraums gegeben ist. Die Definition des Suchraums stellt ein Hilfsmittel dar, dass daflr
angewendet wird, den Planungsraum der Region einer flachenkonkreten Betrachtung von po-
tenziellen Standorten zuganglich zu machen. Die Definition des Suchraums entscheidet nicht
Uber die Eignungsbewertung.

Weiter halt die Regionale Planungsgemeinschaft an der Entscheidung fest, dass lber die Fest-
legung von grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten im Rahmen einer wer-
tenden Gesamtbetrachtung entschieden werden muss. ([2] Rn. 105 bis 107) Die Ausarbeitung
des Planungskonzepts hat gezeigt, dass aufgrund der Anforderungen des Landesentwick-
lungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg in der Region Havelland-Flaming nur wenige
Standorte fUr eine Festlegung als GIV in Betracht gezogen werden kénnen. Die Auswahl po-
tenziell geeigneter Standorte wird insbesondere durch die vorhandene Verkehrsinfrastruktur
begrenzt. Wie das Beispiel Paterdamm/Krahne anschaulich zeigt, haben politische und be-
hordliche Entscheidungen in den vergangenen Jahrzehnten dazu gefluihrt, dass die vor 30 Jah-
ren noch vorhandene Schieneninfrastruktur von (sogenannten) Nebenstrecken fast vollstandig
aufgegeben wurde. Aufgrund dieses Sachverhalts hat die Regionale Planungsgemeinschaft
zutreffend eingeschatzt, dass fur eine Festlegung als GIV insbesondere Standorte in Betracht
kommen, die an einem Kreuzungspunkt zwischen Bundesautobahnen (oder vergleichbar leis-
tungsfahigen Stralenverkehrswegen) und Bundesstrallen gelegen sind, wenn sie sich in
raumlicher Nahe zu einem Zugangspunkt des Schienenpersonenverkehrs befinden. Weiter
hat die Regionale Planungsgemeinschaft die zutreffende Einschatzung vorgenommen, dass
aufgrund des Vorsorgeaspekts, kurz und mittelfristige Entwicklungsabsichten der Trager der
kommunalen Bauleitplanung mit einem entsprechenden Gewicht bei der Entscheidung Uber
die Festlegung der GIV berticksichtigt werden missen. Diesbezlgliche Sachverhalte wurden
umfassend ermittelt, bewertet und dokumentiert. [3] Im Beteiligungsverfahren zum Entwurf des
Regionalplans Havelland-Flaming 3.0 wurden keine Sachverhalte mitgeteilt, die Anlass geben,
die vorgenommenen Bewertungen zu andern. ([3] Seiten 42 und 43) Im benannten Zusam-
menhang hat sich auch herausgestellt, dass insbesondere potenziell gut geeignete Standorte
im Berliner Umland auf Vorbehalte bei den Belegenheitskommunen stol3en. (siehe insbeson-
dere Potsdam-Nord, Ludwigsfelde-Ost und Teltow GVZ-Erweiterung) Im Ergebnis dieser
Sachverhaltsermittlung ist weiter festzustellen, dass die Zurtickhaltung der betreffenden Kom-
munen auch auf den Sachverhalt zurickzuflihren ist, dass im Berliner Umland in den

18.06.2025 (KI.) Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming Seite 4 von 6



Anfrage des Gottiner Blrgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V. vom 13. Juni 2025

vergangenen Jahrzehnten in erheblichen Umfang gewerbliche Bauflachen entwickelt worden
sind. Diese Entwicklung wird in den betreffenden Kommunen auch als eine nachteilige Veran-
derung der Umweltbedingungen und des Lebensumfelds der Bewohner wahrgenommen.
(siehe beispielsweise die Mitteilungen der Stadt Teltow [3] Seiten 5 und 6) Unter Berucksich-
tigung des langfristigen Vorsorgeaspekts und im Interesse einer ausgewogenen raumlichen
Entwicklung halt es die Regionale Planungsgemeinschaft fur ausreichend gerechtfertigt, den
Standort Paterdamm/Krahne als GIV festzulegen. Unter Bericksichtigung der zuvor darge-
stellten Sachverhalte ist flr die Eignung des Standorts insbesondere seine unmittelbare Zu-
ordnung zum Oberzentrum und Regionalen Entwicklungskern Brandenburg an der Havel ins
Gewicht zu bringen. Auch die ausreichend glinstige Zuordnung zum Oberzentrum und Regio-
nalen Entwicklungskern Potsdam spricht fir die Festlegungsentscheidung. Der Regionalplan
hat gerade in Hinsicht auf langfristige Entwicklungen eine strategische Orientierungs- und
Steuerungsfunktion. Die Bertcksichtigung dieses Aspekts berechtigt im Rahmen der werten-
den Gesamtbetrachtung bei der Standortentscheidung auch dazu, Standorten mit einer poten-
ziell mittleren Eignung den Vorzug zu geben.
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Anfrage des Gottiner Blrgerinitiative Naturnahe Orts- und Stadtteile e. V. vom 13. Juni 2025

Quellen:

[1]

(2]

[3]

Wirtschaftsférderung Land Brandenburg GmbH (Herausgeber) (2023): Vorbereitende
Untersuchungen zur Entwicklung eines landesplanerisch bedeutsamen Industrie- und
Gewerbestandortes im Bereich des Autobahndreiecks Potsdam / Giterbahnhof Sed-
din, Endbericht — Februar 2023. https://www.wfbb.de/sites/wfbb.deffiles/unprotec-
ted/WFBB VU _ AD-Potsdam-Gbf-Seddin_Endbericht final USB.pdf

Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming (2025): 2. Entwurf des Regional-
plans Havelland-Flaming 3.0. https://havelland-flaeming.de/organisation/termine/

Regionale Planungsstelle Havelland-Flaming (2021): Bewertung von Standortalternati-
ven fir die Festlegung von grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten
aufgrund der Ergebnisse der friihzeitigen Beteiligung der Belegenheitskommunen, Be-
richt, Stand Oktober 2021 mit einer Ergdnzung zu den Ergebnissen des dffentlichen
Beteiligungs- und Auslegungsverfahrens zum Entwurf des Regionalplans Havelland-
Flaming 3.0 vom 5. Oktober 2021 auf den Seiten 42 und 43, Teltow. https://havelland-
flaeming.de/download/5312/?tmstv=1749576717&v=5313
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Regionale Planungsgemeinschaft Havelland-Flaming

Sitzung der Regionalversammlung vom 26. Juni 2025
Tagesordnungspunkt 6 — Einwohnerfragestunde

Anfrage eines Einwohners von Brandenburg-Kirchmoéser vom 17. Juni 2025
Anfrage:

LAls Einwohner von Kirchmdser sehe ich jeden Tag das nahezu ungenutzte Gewerbege-
biet am Gleisdreieck, welches nun auch noch die BBV verlassen hat. Angesichts vieler
Beispiele fiir verteilte GroBfeierlichkeiten (Olympiabewerbung, Ful3ball-WM, BuGas,..)
schlage ich vor, ein verteiltes smartes GIV als Alternative zu dem aktuellen Entwurf zu
betrachten und umzusetzen, anstatt weiteren naturlichen Raum zu versiegeln.

Den Vorschlag habe ich als separates Dokument angehéngt.
1.  Wurde solch ein Konzept bereits betrachtet?

2. Wenn nein, besteht die Mdglichkeit so ein Konzept in einem neuen Entwurf zu be-
riicksichtigen?

3. Welche Griinde sprechen in Bezug auf die GIV-Vorgaben gegen dieses Konzept?“

Antwort der Regionalen Planungsstelle:

Zu Frage 1:

Nein, das beschriebene Konzept wurde nicht in Betracht gezogen.

Zur Frage 2:

Nein, das beschriebene Konzept kann nicht angewendet werden. Die Begriindung dafir ist
in der Antwort zur Frage 3 beinhaltet.

Zur Frage 3:

Ziel der Festlegung eines grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorts (GIV) ist
es, Vorsorge daflr zu treffen, dass fir die Ansiedlung eines gewerblich-industriellen Vorha-
bens mit groBem Flachenbedarf zeithah Flachen zur Verfugung gestellt werden kdnnen, die
den Anforderungen eines gewerblich-industriellen GroR3betriebes gentgen. Die Regionalen
Planungsgemeinschaften sind durch Ziel 2.3 des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion
Berlin-Brandenburg mit der Festlegung geeigneter Standorte beauftragt.

In der Begrindung zum Ziel 2.3 des Landesentwicklungsplans wird der Vorsorgeaspekt dieser
Festlegung wie folgt beschrieben:

,Der Vorsorgeaspekt bezieht sich auf eine weitgehende Freihaltung von entgegenstehen-
den, auch kleinteiligen gewerblichen Nutzungen, sofern keine Ansiedlung in Ausbaustufen
eines Vorhabens begriindet wird. Hiermit kann im (berregionalen Standortwettbewerb An-
siedlungswilligen zeitnah ein differenziertes Angebot von grolRen geeigneten Flachen fiir
gewerblich-industrielle Vorhaben unterbreitet werden. Da diese Fldachen langfristig von
kleinteiliger Nutzung freizuhalten sind, soll sich die Festlequng pro Region auf wenige, be-
sonders geeignete Standorte konzentrieren.*”
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Anfrage eines Einwohners von Brandenburg-Kirchméser vom 17. Juni 2025

Fir die Festlegung von grof¥flachigen gewerblich-industriellen Vorsorgestandorten werden in
der Begriindung des Ziels 2.3 des Landesentwicklungsplans darlber hinaus weitere Kriterien
benannt. Dazu gehdren insbesondere:

— eine Flache von 100 Hektar als Orientierungswert sowie eine
— konfliktarme Lage in Bezug auf benachbarte Raumnutzungen

Mit dem Inkrafttreten des Regionalplans wirde fur die als Vorranggebiet ,Grofkflachiger ge-
werblich-industrieller Vorsorgestandort” festgelegten Flachen unmittelbar das zuvor benannte
,Freihaltegebot” in Bezug auf andere Nutzungen (auch kleinteilige gewerbliche Nutzung) ein-
treten.

Das vorgeschlagene Konzept, die im Stadtgebiet Brandenburg an der Havel bestehenden und
verfligbaren Gewerbeflachen flr eine Festlegung als ,verteiltes smartes GIV* zu nutzen, wirde
daher zu dem Ergebnis fihren, dass samtliche verfigbare Gewerbeflachen der Stadt fur eine
gewerbliche Nutzung solange gesperrt waren, bis die Absicht einer gewerblich-industriellen
Ansiedlung mit groRem Flachenbedarf eintritt. Die wirtschaftliche Entwicklung der Stadt Bran-
denburg an der Havel wirde dadurch erheblich behindert werden.

Im in der Anfrage zitierten Wirtschaftsbericht der Stadt Brandenburg an der Havel 2022 ist
dargestellt, dass die verfligbaren Gewerbeflachen in der Stadt ca. 90 Hektar umfassen. Der in
der Begrindung des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Brandenburg vorge-
gebene Orientierungswert von 100 Hektar Flache, kdnnte nur durch die Einbeziehung der Er-
weiterungsflache Schmerzke erreicht werden. Fir diesen Standort musste die nach dem vor-
geschlagenen Konzept erforderliche Schieneninfrastruktur jedoch erst noch geschaffen wer-
den.

Daruber hinaus sind die besonderen immissionsschutzrechtlichen Anforderungen fur Indust-
riestandorte zu berlcksichtigen. Siedlungsnahe Flachen (zum Beispiel Gewerbegebiet Gor-
den und Flachen sudlich des Silokanals) sind daher in Bezug auf das Kriterium ,konfliktarme
Lage* fur die Festlegung als grof¥flachiger gewerblich-industrieller Vorsorgestandort wenig ge-
eignet.

Zusammenfassend ist festzustellen, dass durch die Anwendung des vorgeschlagenen Kon-
zepts, den Anforderungen des Landesentwicklungsplans Hauptstadtregion Berlin-Branden-
burg und den Bedurfnissen der wirtschaftlichen Entwicklung der Stadt Brandenburg an der
Havel nicht ausreichend entsprochen werden kann.
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